
C. 927. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Carrera, Fernando Ariel si causa n° 8398.

J

Buenos Aires, !T ole �C ok:. 201Z.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la defensa

de Fernando Ariel Carrera en la causa Carrera, Fernando Ariel si

causa n° 8398", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

l°) Que la defensa técnica de Fernando Ariel Carrera

interpuso recurso de queja ante la denegatoria, por parte de la

Sala 111 de la Cámara Federal de Casación Penal, del recurso ex­

traordinario que incoara contra la sentencia por la que se re­

chazó el recurso de casación oportunamente impetrado contra el

pronunciamiento del Tribunal Oral en lo Criminal nO 14 de la Ca­

pital Federal que lo condenara a cumplir la pena de treinta años

de prisión, accesorias legales y costas, por considerarlo coau­

tor penalmente responsable del delito de robo agravado por el

empleo de arma de fuego, en concurso real con los delitos de

homicidio reiterado -tres hechos-, lesiones graves reiteradas

-dos hechos-, lesiones leves reiteradas -dos hechos-, abuso de

arma de fuego y portación ilegitima de arma de guerra, estos

últimos por los que debia responder como autor.

2°) Que de las constancias de la causa surge que el

tribunal de juicio mencionado tuvo por acreditado que: "Hecho 2:

Que el 25 de enero de 2005, aproximadamente a las 13:15 horas,

luego de que Juan Alcides Ignes estacionara su automóvil parti­

cular frente al domicilio de un familiar ubicado en la calle Ba-

rros Pazos 5690 de esta ciudad, fue abordado por el compañero

prófugo de Fernando Ariel Carrera -quien conducia el automóvil

-1-



Peugeot 205 GLD color blanco con sus vidrios polarizados, cuyo

dominio luego se estableci6 como BZY-308-, exhibiendole un arma

de fuego y forcejeando con este, le exigi6 la entrega del dinero

consistente en el importe en pesos equivalente a doscientos cin­

cuenta d6lares que habia obtenido en una operaci6n de cambio

efectuada momentos antes en una instituci6n bancaria de Mor6n.

Ante la nega tiva inicial del damnificado, aquel sujeto efectu6

un disparo hacia los adoquines del piso, mientras que Carrera se

manifestaba en un sentido amenazante, manteniendose en la con­

ducci6n del Peugeot, a la par que exhibi6 otra arma de fuego,

obteniendo asi el dinero exigido, el que no fue recuperado, fu­

gando del lugar. Hecho 3: Que el 25 de enero de 2005, inmediata­

mente despues de las 13:28:37 horas, cuando Fernando Ariel Ca­

rrera conduciendo el vehiculo Peugeot 205 GLD color blanco, con

vidrios polarizados, dominio BZY-308, circulaba por la Avenida

Saenz, de contramano, a una velocidad estimada superior a 60 km,

fugando de los m6viles policiales de las Comisarias de las sec­

ciones 34 y 36, al alcanzar la senda peatonal pr6xima a la in­

tersecci6n de la Avenida Saenz con Esqui6 -donde se contin6a al

trasponer la avenida, bajo el nombre de Traful-, sitio en el que

el semaforo estaba en rojo para el transito vehicular, habili­

tando el cruce de los peatones, atropel16 a cinco personas,

tratandose las mismas del menor G. G. D. L., Edith Elizabeth

Custodio y Fernanda Gabriel Silva, quienes atravesaban la aveni­

da, acarreandoles la muerte instantanea a los dos primeros y po­

co tiempo despues a la 61 tima y asimismo provoc6 lesiones a

Ver6nica Rinaldo, las que fueron calificadas como graves y a su

hija J. L. F., de caracter leve. Metros mas adelante, en la ci­

tada intersecci6n, impact6 finalmente contra el vehiculo marca
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Renault Kangoo dominio DQF-574 en el que viajaban Houyun He,

quien sufrio lesiones de earaeter grave y Min He, lesiones de

earaeter leve. Hecho 4: Que luego de la precitada colision, Fer­

nando Ariel Carrera efectuo no menos de cinco disparos en direc­

cion al personal de la brigada de la Comisaria de la Seccion 34

que lo habia alcanzado en la persecucion, utilizando para ello

un arma de fuego consistente en la pistola marca Taurus calibre

9 mm modelo PT-917 CS n° TKI 12.581/CD, resistiemdose de este

modo a su deteneion. Hecho 5: El haber tenido en su poder y sin

autorizacion, en condiciones de ser disparada, la pistola marca

Taurus calibre 9 mm modelo PT-917 CS n° TKI 12.581/CD, con su

cargador, con capacidad para diecisiete proyectiles, de los cua­

les solo contenia siete al momento del secuestro".

3 o) Que la Sala I I I de la Camara Federal de Casaci6n

Penal rechaz6 el recurso de su especialidad que fuera incoado

por la defensa tecnica del nombrado por entender, en lo sustan­

cial, que la sentencia condenatoria dictada en su contra encon­

traba sustento en la prueba arrimada y constituia, a la vez, una

derivaci6n razonada del derecho aplicable.

En consecuencia, el tribunal a quo rechaz6 los agra­

vios formulados por la defensa de Carrera por los que cuestiona­

ra la plataforma factica fijada en el fallo condenatorio. En

efecto, en dicho recurso la defensa sostuvo, por un lado, la

ajenidad de su asistida en el ilicita de rabo cuya camisi6n se

le endilgara y, por el otro, la falta de respansabilidad penal

respecto de los ilicitos de hamicidio y lesianes imputadas ale­

ganda que estas fueran material pera involuntariamente causados
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por éste como consecuencia de haber recibido un impacto de bala

en el rostro por parte de las fuerzas policiales que le habrian

disparado mientras se lo perseguía al haberlo confundido con el

autor del mencionado hecho de robo. Asimismo, alegó que el arma

secuestrada no fue usada ni portada por aquél y que el secuestro

efectuado a su respecto habría sido fraguado por las mencionadas

fuerzas policiales como forma de encubrir su ilegítimo actuar.

Por último, el a quo también rechazó el agravio formulado en

forma subsidiaria por la defensa del imputado en cuanto a que

erróneamente se habrían subsumido las muertes y lesiones acaeci­

das bajo un encuadre típico doloso y no culposo.

4°) Que en la presentación federal el recurrente

cuestiona que el Tribunal de Casación efectuara una revisión de

la sentencia condenatoria conforme la doctrina establecida por

esta Corte en el precedente "Casal" (Fallos: 328: 3399) y alega,

asimismo, que el fallo presenta serios vicios de fundamentación

por contener afirmaciones dogmáticas, por estar basado en prueba

inexistente y por omitir valorar extremos conducentes para la

correcta resolución de la causa.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta

formalmente procedente, ya que la sentencia impugnada reviste

carácter de definitiva y pone fin al pleito. Además, proviene

del tribunal superior de la causa, porque se impugna el pronun­

ciamiento de la Cámara Federal de Casación Penal y suscita cues­

tión federal suficiente, toda vez que se debate la observancia

otorgada al derecho del imputado a recurrir la sentencia conde­

natoria, consagrado por el artículo 8.2.h de la Convención Ame­

ricana sobre Derechos Humanos que forma parte de la Constitución
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Nacional, a partir de su inclusi6n en el articul0 75, inc. 22 de

Ia Ley Fundamental, a Ia par que se denuncia violaci6n a Ia ga­

rantia de defensa en juicio protegida en el articul0 18 de Ia

Constituci6n Nacional por mediar arbitrariedad en 10 resuel to.

Finalmente, existe relaci6n directa e inmediata entre los agra­

vios constitucionales incoados y el pronunciamiento impugnado, y

Ia decisi6n es contraria aI derecho federal invocado por el re­

currente.

En virtud de 10 antedicho, el tratamiento resulta

pertinente por Ia via establecida en el articul0 14 de Ia ley

48.

6') Que esta Corte entiende que asiste raz6n aI recu­

rrente en cuanto alega que el tribunal a quo no efectu6 una re­

visi6n integral, exhaustiva y amplia del fall0 condenatorio ya

que, a Ia luz de las constancias de Ia causa, se corrobora que

este omiti6 analizar en forma debida los agravios formulados por

aquel.

En efecto, el tribunal revisor no trat6 de modo sufi­

ciente y acabado los argumentos planteados por Ia defensa en el

recurso incoado contra Ia condena con base en los elementos pro­

batorios que expresamente individualizara, y por los que sostu­

viera que su asistido era aj eno aI ilicito de robo por el que

fuera condenado y que no era responsable por los demas ilicitos

por los que recayera sentencia.

En particular, esta falta de tratamiento se advierte

respecto de los agravios relativos aI reconocimiento negativo de
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su asistido y del arma secuestrada por parte de los damnificados

del robo y al cumulo de declaraciones testimoniales que, desde

la 6ptica de la defensa, controvertirian el moda en que se re­

chaz6 el descargo de Carrera al tenerse par probado tanto la

existencia de sirenas durante la persecuci6n policial y que este

condujo el vehiculo can pleno control como tarnbien que dispar6

contra las fuerzas policiales y tuvo en su poder en forma efec­

tiva el arma secuestrada.

Par la que, en esta inteligencia y en linea can la

expresado, la presente causa guarda similitud can 10 resuelto en

el precedente "Casal" (Fallos: 328: 3399, voto de los jueces Lo­

renzetti, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni), al que corresponde

remitir en honor a la brevedad.

En consecuencia, el fallo recurrido carece de la de­

bida fundamentaci6n y, en tales condiciones, ha de acogerse fa­

vorablemente el recurso. Asimismo, atento el temperamento adop­

tado, deviene inoficioso pronunciarse respecto de los restantes

agravios.

Par ello, y oido el señor Procurador Fiscal, se hace lugar

a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se

deja sin efecto la resoluci6n recurrida. Vuelvan los autos al

tribunal de origen para que par quien corresponda se dicte el

-//-

-6-



C. 927. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Carrera, Fernando Ariel sl causa nO 8398.

-//-nuevo faIIo. Reintegrese el dep6sito, hagase saber, acurnuIe­

y rernitase .se Ia queja aL.££incipal
.------

/�
�

7

(// RICARDO LUIS LORENZETII
,/

.;j

JUAN CARLOS MAQUEDA

E. RAULZAFFARONJ

CARLOS $. FAYT

vO-//-
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C. 927. XLIV.
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-!!-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAOL ZAFFARONI

Considerando:

1 0) Que 1a Sa1a I I I de 1a Camara de Casaci6n Pena1

rechaz6 e1 recurso de casaci6n interpuesto por e1 imputado, con­

tra 1a sentencia de1 Tribuna1 Ora1 Crimina1 n° 14 que conden6 a

Fernando Arie1 Carrera a 1a pena de treinta anos de prisi6n, ac­

cesorias 1ega1es y costas, por considerar1o coautor de1 de1ito

de robo agravado por e1 emp1eo de armas de fuego, en concurso

rea1 con homicidio reiterado -tres oportunidades-, 1esiones gra­

ves reiteradas -dos oportunidades-, 1esiones 1eves reiteradas ­

dos oportunidades-, abuso de arma de fuego y portaci6n i1ega1 de

arma de guerra.

2°) Que e1 Tribuna1 Ora1, consider6 probado: "Hecho

2: Que e1 dia 25 de enero de 2005, aproximadamente a 1as 13,15

horas, 1uego de que Juan A1cides Ignes estacionara su autom6vi1

particu1ar frente a1 domici1io de un fami1iar ubicado en 1a ca­

11e Barros Pazos 5690 de esta ciudad, fue abordado por e1 compa­

nero pr6fugo de Fernando Arie1 Carrera -quien conducia e1 auto­

m6vi1 Peugeot 205 GLD co1or b1anco con sus vidrios po1arizados,

cuyo dominio 1uego se estab1eci6 como BZY-308-, exhibiendo1e un

arma de fuego y forcejeando con este, 1e exigi6 1a entrega de1

dinero consistente en e1 importe en pesos equiva1ente a doscien­

tos cincuenta d61ares que habia obtenido en una operaci6n de

cambio efectuada momentos antes en una instituci6n bancaria de

Mor6n. Ante 1a negativa inicia1 de1 damnificado, aque1 sujeto

efectu6 un disparo hacia 10s adoquines de1 piso, mientras que
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Carrera se manifestaba en un sentido amenazante, manteniendose

en la conducci6n del Peugeot, a la par que exhibi6 otra arma de

fuego, obteniendo asi el dinero exigido, el que no fue recupera­

do, fugando del lugar. Hecho 3: Que el 25 de enero de 2005, in­

mediatamente despues de las 13:28:37 horas, cuando Fernando

Ariel Carrera conduciendo el vehiculo Peugeot 205 GLD color

blanco, con vidrios polarizados, dominio BZY-308, circulaba por

la Avenida Saenz, de contramano, a una velocidad estimada supe­

rior a 60 km, fugando de los m6viles policiales de las Comisar­

ias de las secciones 34 y 36, al alcanzar la senda peatonal

pr6xima a la intersecci6n de la Avenida Saenz con Esquiu -donde

se continua al trasponer la avenida, bajo el nombre de Traful-,

si tio en el que el semaforo estaba en roj o para el transito

vehicular, habilitando el cruce de los peatones, atropel16 a

cinco personas, tratandose las mismas del menor Gast6n Gabriel

Di Lollo, Edith Elizabeth Custodio y Fernanda Gabriela Silva,

quienes atravesaban la avenida, acarreandoles la muerte ins­

tantanea a los dos primeros y poco tiempo despues a la ultima y

asimismo provoc6 lesiones a Ver6nica Rinaldo, las que fueron ca­

lificadas como graves y a su hija Julieta Lucia Ficocelli, de

caracter leve. Metros mas adelante, en la ci tada intersecci6n,

impact6 finalmente contra el vehiculo marca Reanult Kangoo domi­

nio DQF-574 en el que viajaban Houyun He, quien sufri6 lesiones

de caracter grave y Min He, lesiones de caracter leve. Hecho 4:

que luego de la precitada colisi6n, Fernando Ariel Carrera efec­

tu6 no menos de cinco disparos en direcci6n al personal de la

Brigada de la Comisaria de la Secci6n 34 que lo habia alcanzado

en la persecuci6n, utilizando para ello un arma de fuego consis­

tente en la pistola marca Taurus calibre 9 mm modelo PT-917 CS
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nO TKI 12. 581/CO, resistiendose de este modo a su deteneiôn.

Heeho 5: el haber tenido en su poder y sin autorizaeiôn, en eon­

dieiones de ser disparada, la pistola marea Taurus calibre 9 mm

modele PT-917 CS nO TKI 12.581/CO, eon su eargador, eon eapaei­

dad para diecisiete proyeetiles, de los euales sola eontenia

siete al momento del secuestro".

3°) Que eontra el reehazo del reeurso de Casaeiôn, la

defensa interpuso reeurso extraordinario federal que, denegado,

die origen a la presentaeiôn direeta.

4 0) Que la defensa del imputado plantea eomo primer

agravio la arbitrariedad de la resolueiôn; ello asi porque

" ... contradice abiertamente constancia de autos, contiene afir­

maeiones dogmatieas que eonstituyen un fundamento sola aparente,

preseinde de prueba deeisiva para la resolueiôn del easo; invoea

prueba inexistente y omite el tratamiento de euestiones deeisi­

vas planteadas por la defensa".

Que eomo segundo agravio, alega la falta de revisiôn

sufieiente de la sentencia eondenatoria, afirmando que " ... pone

de relieve que la resolueiôn dietada por la Sala III de la Cama­

ra Naeional de Casaeiôn Penal no importa el maximo esfuerzo re­

visor exigido a dieho tribunal ... " ineumpliendo de ese modo eon

la doetrina emanada de esta Corte en el preeedente "Casal,

Matias Eugenio" (Fallos: 328:3399); fallo que reeepta la garant­

ia estableeida en el artieulo 8.2.h. de la Conveneiôn Amerieana

sobre Dereehos Humanos, ineorporada a nuestra Constitueiôn Na­

eional.
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En sintesis, la defensa rnanifiesta que la arbitrarie­

dad constituye rnateria federal suficiente, ya que la fundarnenta­

ci6n aparente del fallo de casaci6n oper6 violentando, adernas

del derecho de defensa y del debido proceso, la presunci6n de

inocencia garantizada por nuestra Constituci6n Nacional, ya que

convalida una condena que se fund6 en identicos vicios.

Por 01tirno, alega gravedad institucional, ya que con­

sidera que ha venido denunciando violencia institucional para

con su pupilo a 10 largo del proceso, y que casos corno el pre­

sente, obligan a los 6rganos jurisdiccionales a prestar especial

atenci6n a las diferentes etapas del proceso (en especial la

etapa de instrucci6n) para controlar debidarnente el accionar de

las "agencias de criminalizaci6n cuando instruyen actuaciones

donde ellas mismas se encuentran involucradas".

5") Que existe cuesti6n federal en raz6n de que se ha

puesto en tela de juicio el alcance de los articulos 18 y 75 in­

ciso 22 de la Constituci6n Nacional, raz6n por la cual corres­

ponde habilitar la instancia extraordinaria.

6") Que el caso en exarnen presenta caracteristicas

rnuy particulares tanto en raz6n de sus gravisirnas consecuencias

que, necesariarnente, impactan ernocionalrnente, como par el confu­

so cuadro probatorio y de la situaci6n rnisrna en que se ha produ­

cido el hecho, razones por las cuales se hace necesario extrernar

los recaudos para una aplicaci6n estricta de las reglas del

rnetodo hist6rico sefialadas en °Casal", con el objeto de disipar

las dudas que crea siernpre una situaci6n al tarnente lesi va pero
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confusa у РОС0 ехр1ісаЬ1е conforrne а1 curso usua1 de 10s aconte­

cirnientos, tanto еп 1а practica ро1ісіа1 соrnо crirnina1.

7 О) Que 1ав etapas de critica externa е interna по

han agotado todas 1as posibi1idades 16gicas еп cuanto а 1а va10­

raci6n de a1gunas pruebas соrnо еп 1а incornp1eta va10raci6n de

otras, 10 que haria procedente е1 recurso extraordinario еп or­

den а arbitrariedad, еоп 1а consecuente vu1neraci6n de 1а ga­

rantia constituciona1 de cornp1eta revisi6n de1 fa110 condenato­

rio.

80) Que еп 10 referente а1 nive1 de consciencia de1

irnputado еп е1 cornienzo de 1а sucesi6n de acontecirnientos que

configuran 10s hechos 3 у 4, е1 voto que 1idera е1 acuerdo у а1

que adhieren 10s otros dos jueces, ava1a 1а versi6n acusatoria

sin tornar еп cuenta toda 1а prueba producida у confrontada еоп

10s peritajes rnedicos, dado que p1antea ипа орсі6п rotunda entre

inconsciencia tota1 у consciencia р1епа, que prirna facie а1 rnе­

nos по pareciera estar ava1ada por 10s peritajes.

90) Que si Ьіеп estos disienten по se intenta соrnра­

tibi1izar10s еп a1guna rnedida, 10 que podria 11evar а conc1usio­

nes diferentes. Dado que 10 que interesa а efectos de 1а adecua­

da reconstrucci6n hist6rica es е1 hecho rnisrno у по е1 estado de1

sujeto tiernpo despues, 1а 1ucidez de1 irnputado а1 rnornento de ser

asistido еп ип establecimiento hospitalario по parece constituir

ип e1ernento de juicio definitorio у ava1ar 1а cornp1eta 1ucidez

de1 sujeto а1 tiernpo еп que interesa estab1ecer1a.
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10) Que en definitiva 10 que corresponderia eva1uar

es si e1 impacto recibido por e1 imputado 1e ha afectado su

consciencia en forma que 1e haya perturbado gravemente su senso­

percepci6n y en particu1ar su juicio critico, su atenci6n y su

fijaci6n. No pareciera ser necesario a efectos de eva1uar 1a si­

tuaci6n que e1 sujeto haya 11egado a un estado de inconsciencia

o sea, de incapacidad de conducta, sino determinar si podia eva­

1uar adecuadamente 1a situaci6n objetiva en que se ha11aba, aun­

que conservase cierto grado de contacto con 1a rea1idad.

11) Que en todo comportamiento que no parece norma1,

es menester ref1exionar, a1 eva1uar e1 posib1e grado de pertur­

baci6n de 1a consciencia, que en 1a conducta incide tambien e1

miedo, que puede a1canzar 10s extremos de1 terror ante 1a muerte

si 10 potencia una herida, por superficia1 que fuese. Se trata

de interrogantes ine1udib1es en situaciones que pueden determi­

nar trastornos transitorios.

12) Que 1a sentencia reproduce identico razonamiento

a1 fijar de manera deta11ada e1 sentido y 1a autoria de 10s dis­

paros que impactaron a1 vehicu10 de1 imputado, dado que tampoco

a ese efecto referencia 1as diferentes peritaciones practicadas,

dado que estas parecen p1antear mas de una hip6tesis respecto de

10s impactos identificados como 12, 14 Y 15.

13) Que no puede dejar de merituarse que 11ama pode­

rosamente 1a atenci6n e1 a1to numero de disparos que impactaron

a1 vehicu10 de1 imputado. Cabe profundizar 1a consideraci6n de

1a posibi1idad de que haya habido aun mas disparos que no diesen

en este, 10 que e1evaria notoriamente e1 numero, siendo una con-
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ducta que policialmente no es usual, en particular tratándose de

un episodio que tiene lugar en una avenida transitada por vehi­

culos y personas.

14) Que tampoco es usual que si el imputado se habia

liberado de su compinche y eon él de la prueba del anterior de­

lito, pues el dinero no ha aparecido, se hubiese quedado eon un

arma en el vehiculo, que seria prueba del primer delito, sin la

cual no hubiese tenido necesidad alguna de emprender una huida

en cuyo curso es clara que complicaba su situación en extremo y

poni a en peligro su propia vida, al punto que pareciera que so­

brevivió casi milagrosamente. Cabe reflexionar por lo menos

acerca de la razón por la que el imputado pudo querer quedarse

eon una posible prueba de su eventual primer delito o por lo me­

nos eon una prueba de un delito de portación de arma, cuando

podia librarse de ella eon el simple expediente de que se la

llevase su compinche, como se dice que habria hecho eon el dine-

ro.

15) Que en atención a lo anterior, por lo menos al

n0mero de disparos y a la conducta del imputado, comportamientos

arnbos que parecen alejarse de lo que cabe esperar tanto de las

conductas policial como criminal, debe profundizarse el análi­

sis, dado que por regla es menester detenerse en todo comporta­

miento que en primera impresión no se adecua a la relación de

medio a fin en la forma corriente y generalizada, puesto que no

cabe presumir que sin razón alguna ni la policia act0e de modo

muy policial ni un delincuente lo haga en forma poco criminal.
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16) Que se considera que la versión de1 procesado se

ha11a desvirtuada por la intervención del fiscal y del juez,

cuando en realidad ésta parece haber sido muy posterior al

hecho, 0 sea, que al respecto la valoración probatoria no parece

procedente.

17) Que, respecto del hecho denominado n° 2, el robo

con armas perpetrado contra Ignes, en la sentencia casatoria se

le resta importancia a la descripción del auto (Fiat Palio color

blanco), que resulta ser de una marca diferente a la del imputa­

do, y se omite analizar el hecho de que ni el arma, ni el impu­

tado fueron reconocidos por los damnificados y el unico dato

aportado (las gorras que utilizaban) tampoco pudieron ser reco­

nocidas por haberse extraviado en la sede policial donde se

guardaron.

18) Que, en tales condiciones y en relación a los

agravios mencionados precedentemente la sentencia de casación

resulta arbitraria, y no se ajusta a los estandares impuestos

por esta Corte a partir del fallo .CasalH, y denota que no se ha

llevado a cabo el maximo esfuerzo por garantizar la revisión del

fallo condenatorio.

Por todo ello y oido el seftor Procurador Fiscal, se hace

lugar a la queja, se declara procedente e1 recurso extraordina­

rio y se revoca la sentencia apelada con el alcance que resulta

del presente. Agréguese la quej a al principal y devuélvase al

-//-
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C. 927. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Carrera, Fernando Ariel s/ causa nC 8398.

-//-tribunal de origen para que por otra sala se dicte una nueva

sentencia ajustada

saber y remitase.

hagase

E. RAULZAFFARO!'l1

DISI-/ /-
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C. 927. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Carrera, Fernando Ariel 5/ caU5a n° 8398.

-//-DENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO

PETRACCHI

Considerando:

Que e1 recurso extraordinario, cuya denegación motivó

1a presente queja, es inadmisib1e (articu1o 280 de1 Código Pro­

cesa1 Civi1 y Comercia1 de 1a Nación) .

Por e11o, se desestima 1a queja. Dec1árese perdido e1 de­

pósito de fs. 2. Hágase saber y archivese.

ntc úC¿
I ." J 'Y
l' • / { , -

¡; t / {/ v ".,- ....

--

!
1

--/

(Í ENRIQUE S. pETAACCHI
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Recurso de hecho interpuesto por Fernando Ariel Carrera, asistido por 10s

Dres. Rocio I. Rodriquez Lopez y Federico Arturo Ravina.

Tribuna1 de origen: Camara Federal de Casacion Penal, Sala III.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal nO 14.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 

 
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2010/gw/julio/c_fernando_c_927_l_44.pdf 
 




