C. 927. XLIV.
RECURSO DE HECHO
Carrera, Fernando Ariel s/ causa n° 8398,

Buenos Aires, b_ de J-“MI'O & ZOIZ

Vistos leos autes: “Recurso de hecho deducide por la defensa
de Fernando Ariel Carrera en la causa Carrera, Fernando Ariel s/

causa n° 83987, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la defensa técnica de Ferrando Ariel Carrera
interpuso recurso de gueja ante la denegatoria, por parte de la
Sala IITI de la Camara Federal de Casacidén Penal, del recursc ex-
traordinario que incoara contra la sentencia por la gue se re-
chazd® el recurso de casaciédn cportunamente impetrado contra el
pronunciamiente del Tribunal Oral en lo Criminal n® 14 de la Ca-
pital Federal que lo condenara a cumplir la pena de treinta afios
de prisién, accesorias legales y costas, por considerarlc coau-
ter penalmente responsable del delito de robe agravado por el
empleo de arma de fuego, en concurso real con los delitos de
homicidie reiterade —tres heches—, lesicnes graves relteradas
—dos heches—, lesicones leves reiteradas -—dos hechos—, abusc de
arma de fuego y pcertacidén ilegitima de arma de guerra, estos

ultimos por los que debia responder comc autor.

2°) Que de las constancias de la causa surge gque el
tribunal de Jjuicio mencionado tuve por acreditado que: “Hecho Z2:
Que el 25 de enero de 2005, aproximadamente a las 13:;15 horas,
luego de que Juan Alcides Ignes estacionara su automévil parti-
cular frente al domicilio de un familiar ubicado en la calle Ba-
rros Pazos 5690 de esta ciudad, fue abordade por el compaifiero

profugo de Fernando Ariel Carrera —quien conducia el automdvil




Peugeot 205 GLD color blanco con sus vidrios polarizados, cuyo
dominio luego se establecid como BZY-308—, exhibiéndole un arma
de fuego y forcejeando con éste, le exigid la entrega del dinero
consistente en el importe en pesos equivalente a doscientos cin-
cuenta ddlares que habia obtenido en una operacién de cambio
efectuada momentos antes en una institucidén bancaria de Morodn.
Ante la negativa inicial del damnificado, aquel sujeto efectud
un disparo hacia los adogquines del piso, mientras gque Carrera se
manifestaba en un sentido amenazante, manteniéndose en la con-
duccidén del Peugeot, a la par que exhibid ctra arma de fuego,
obteniendo asi el dinero exigido, el que no fue recuperado, fu-
gando del lugar. Hecho 3: Que el 25 de enerc de 2005, inmediata-~
mente después de las 13:28:37 horas, cuandec Fernando Ariel Ca-
rrera conduciendo el vehiculo Peugect 205 GLD colcr blanco, con
vidrios polarizados, dominio BZY-308, circulaba por la Avenida
Sdenz, de contramano, a una velocidad estimada superior a 60 km,
fugando de los méviles policiales de las Comisarias de las sec-
ciones 34 y 36, al alcanzar la senda peatonal préxima a la in-
terseccidén de la Avenida Sdenz con Esquiil —donde se continta al
trasponer la avenida, bajo el nombre de Traful—, sitio en el que
el semdforo estaba en rojo para el trdnsito vehicular, habili-
tando el cruce de 1los peatones, atropelld a cinco personas,
tratdndose las mismas del menor G. G. D. L., Edith Elizabeth
Custodic y Fernanda Gabriel Silva, gquienes atravesaban la aveni-
da, acarredndoles la muerte instantdnea a los dos primeros y po-
co tiempo después a la ultima y asimismo provocd lesiones a
Verénica Rinaldo, las gue fuercn calificadas comc graves y a 5u
hija J. L. F., de cardcter leve. Metros mds adelante, en lIa ci-

tada interseccidén, impactdé finalmente contra el vehiculo marca
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Renault Kangoo dominio DQRF-574 en el que viajakban Houyun He,
quien sufrid lesiones de cardcter grave y Min He, lesiones de
cardcter leve. Hecho 4: Que luego de la precitada colisidn, Fer-
nando Ariel Carrera efectud no menos de cinco disparos en direc-
cidn al personal de la brigada de 1la Comisaria de la Seccidn 34
que lo habia alcanzado en 1la persecucidén, utilizando para ello
un arma de fuego consistente en 1la pistola marca Taurus calibre
9 mm modelo PT-%17 CS5 n° TKI 12.581/CD, resistiéndose de este
modo a su detencidn. Hecho 5: E1 hakber tenido en su poder y sin
autorizacidn, en condiciones de ser disparada, la pistola marca
Taurus calibre 9 mm modelo PT-817 CS n°® TKI 12.581/CD, con su
cargador, con capacidad para diecisiete proyectiles, de los cua-

les sdlo contenia siete al momento del secuestro”,

3°) Que la Sala III de la Camara Federal de Casacién
Penal rechazé el recurso de su especialidad que fuera incoado
por la defensa técnica del nombrado por entender, en lo sustan-
cial, que la sentencia condenatoria dictada en su contra encon-
traba sustento en la prueba arrimada y constituia, a la vez, una

derivacidn razonada del derecho aplicable,

En consecuencia, el tribunal a quo rechazdé los agra-
vios formulados por la defensa de Carrera por los gque cuestiona-
ra la plataforma factica fijada en el fallco condenatorio. En
efecto, en dicho recurso la defensa sostuvo, por un lado, la
ajenidad de su asistido en el ilicito de robo cuya comisidén se
le endilgara y, por el otro, la falta de responsabilidad penal
respecto de los ilicitos de homicidio y lesiones imputados ale-

gando gque éstos fueron material pero involuntariamente causados




por éste como consecuencia de haber recibide un impacto de bala
en el rostro por parte de las fuerzas policiales gque le habrian
disparado mientras se lo perseguia al haberlo confundido con el
autor del mencionado hecho de robo. Asimismo, alegd que el arma
secuestrada no fue usada ni portada por aquél y que el secuestro
efectuado a su respecto habria sido fraguado por las mencionadas
fuerzas policiales como forma de encubrir su ilegitimo actuar.
Por ultimo, el a gquo también rechazdé el agravio formulado en
forma subsidiaria por la defensa del imputado en cuanto a gque
errdneamente se habrian subsumido las muertes y lesiones acaeci=~

das bajo un encuadre tipico doloso y no culposo.

4°) Que en la presentacidén federal el recurrente
cuestiona que el Tribunal de Casacidén efectuara una revisiédn de
la sentencia condenatoria conforme la doctrina establecida por
esta Corte en el precedente “Casal” (Fallos: 328:33929) y alega,
asimismo, que el fallo presenta serios vicios de fundamentaciodn
por contener afirmaciones dogméticas, ror estar basadc en prueba
inexistente y por omitir valorar extremos conducentes para la

correcta resolucidn de la causa.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formalmente procedente, ya gue la sentencia impugnada reviste
caradcter de definitiva y pone fin al pleito. Ademds, proviene
del tribunal superior de la causa, porgue Se impugna el pronun-
ciamiento de la Camara Federal de Casacidédn Penal y suscita cues-
tidén federal suficiente, toda wvez que se debate la ¢bservancia
otorgada al derecho del imputade a recurrir la sentencia conde-
natoria, consagrado por el articulo 8.2.h de la Convencién Ame-

ricana sobre Derechos Humanos que forma parte de la Constitucién
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Nacional, a partir de su inclusién en el articulo 75, inc. 22 de
la Ley Fundamental, a la par gque se denuncia violacién a la ga-
rantia de defensa en juicioc protegida en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional por mediar arbitrariedad en lo resuelto.
Finalmente, existe relacidn directa e inmediata entre los agra-
vios constitucionales incoados y el pronunciamiento impugnado, y
la decisién es contraria al derecho federal invocado por el re-

currente,

En virtud de lo antedicho, el tratamiento resulta
pertinente por la via establecida en el articulo 14 de la ley
48.

6°) Que esta Corte entiende que asiste razdén al recu-
rrente en cuante alega que el tribunal a quo no efectudé una re-
visidédn integral, exhaustiva y amplia del fallo condenatorio ya
gque, a la luz de las constancias de la causa, se corrobora que
éste omitidé analizar en forma debida los agravios formulados por

aquel.

En efecto, el tribunal revisor no tratd de medo sufi-
clente y acabade los argumentos planteados por la defensa en el
recurso ilncoado contra la condena con base en los elementos pro-
batorios que expresamente individualizara, y por los que sostu-
viera gque su asistido era ajeno al ilicito de robo por el que
fuera condenade y que no era responsable por los demdas ilicitos

por los gue recayera sentencia.

En particular, esta falta de tratamiento se advierte

respecto de los agravios relativos al reconocimiento negativo de




su asistide y del arma secuestrada por parte de los damnificados
del robo y al ctmulc de declaraciones testimoniales que, desde
la éptica de la defensa, controvertirian el modo en gque se re-
chazé el descargoc de Carrera al tenerse por probado tanto la
existencia de sirenas durante la persecucidn policial y que éste
condujo el vehiculo con plenc control como también gque dispard
contra las fuerzas policiales y tuvo en su poder en forma efec-

tiva el arma secuestrada.

Por lo gue, en esta inteligencia y en linea con lo
expresado, la presente causa guarda similitud con lo resuelto en
el precedente “Casal” (Falleos: 328:339%, votc de los Jjueces Lo-
renzetti, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni), al que ceorrespende

remitir en honor a la brevedad.

En consecuencia, el fallo recurrido carece de la de-
bida fundamentacién y, en tales condicicnes, ha de acogerse fa-
vorablemente el recurso. Asimismo, atento el temperamento adop-
tado, deviene incficioso pronunciarse respecte de los restantes

agravios.

Por ello, y oldo el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar
a la queja, se declara preccedente el recursc extraordinaric y se
deja sin efectc la resolucién recurrida. Vuelvan los autos al

tribunal de origen para gque por quien corresponda se dicte el

-//-



c. 927, XLIV.
RECURSO DE HECHO
Carrera, Fernando Ariel s/ causa n° 8398,

Corte Sapprema do . fustioia do bo Nacitn

-//-nuevo falle. Reintégrese el depdsito, hdgase saber, acumile-

se la queja al principal itase.
g ’Effi- p ipal y remitas
/ —

/

e
// RICARDO LUIS LORENZETT!

CARLOS S. FAYT

- —

i
e ,” !
]

J /// e . ”féiéf?’j?

. ’ Ll
o ;""—’é‘ €@ e cé?'c)
\ 5///75 e
’ % |QUE S. PETRACCH!
JUAN CARLOS MAQUEDA

/) i

E. RAUL ZAFFARCNI




C. 927. XLIV.
. RECURSO DE HECHO
Carrera, Fernando Ariel s/ causa n° 8398.

,,, awdzng%h@muzaécljauﬁxdmﬂzéiCl4é¥dﬁm

-//-TO DEL SENCR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerandoc:

1°) Que la Sala III de la Cémara de Casacién Penal
rechazé el recurso de casacién interpuesto por el imputado, con-
tra la sentencia del Tribunal Oral Criminal n® 14 que condend a
Fernando Ariel Carrera a la pena de treinta afios de prisidn, ac-
cesorias legales y costas, por considerarlo coauter del delito
de robo agravado por el empleo de armas de fuege, en concurso
real con homicidio reiterado —tres oportunidades—, lesiones gra-
ves reiteradas —dos oportunidades—, lesiones leves reiteradas —
dos oportunidades—~, abuso de arma de fuego y portacidédn ilegal de

arma de guerra.

2°) Que el Tribunal Oral, considerd probado: “Hecho
Z: Que el dia 25 de enerc de 2005, aproximadamente a las 13,15
horas, luego de que Juan Alcides Ignes estacionara su automévil
particular frente al domicilio de un familiar ubicado en la ca-
lle Barros Pazos 5690 de esta ciudad, fue abordade por el compa-
flero préfugo de Fernando Ariel Carrera —quien conducia el auto-
mévil Peugeot 205 GLD color blanco con sus vidrios polarizados,
cuyo dominio luego se establecid como BZY-308—, exhibiéndole un
arma de fuego v forcejeando con éste, le exigid la entrega del
dinero consistente en el importe en pesos equivalente a doscien-
tos cincuenta ddbélares gque habia obtenido en una operacidn de
cambio efectuada momentos antes en una institucidén bancaria de
Morén. Ante la negativa inicial del damnificado, aquel sujeto

efectud un disparo hacia los adogquines del piso, mientras que




Carrera se manifestaba en un sentide amenazante, manteniéndose
en la conduccién del Peugect, a la par que exhibld otra arma de
fuego, obteniendo asi el dinero exigido, el que no fue recupera-
do, fugando del lugar. Hecho 3: Que el 25 de enero de 2005, in-
mediatamente después de las 13:28:37 horas, cuando Fernando
Ariel Carrera conduciendo el wvehiculc Peugeot 205 GLD color
blanco, con vidrios polarizados, dominio BZY-308, circulaba por
la Avenida S&enz, de contramano, a una velocidad estimada supe-
rior a 60 km, fugando de los méviles policiales de las Comisar-
ias de las secciones 34 y 36, al alcanrzar la senda peatonal
proxima a la interseccidén de la Avenida Saenz con Esquiu —donde
se continda al trasponer la avenida, bajo el nombre de Traful—,
sitio en el que el semaforo estaba en rojo para el tréansito
vehicular, habilitando el cruce de los peatones, atropelld a
cinco personas, tratandose las mismas del menor Gastén Gabriel
Di Lollo, Edith Elizabeth Custodio y Fernanda Gabriela Silva,
quienes atravesaban la avenida, acarreandoles la muerte ins-
tantanea a los des primeros y poco tiempo después a la ultima y
asimisme provocd lesicnes a Verdénica Rinaldo, las que fuercn ca-
lificadas como graves y a su hija Julieta Lucia Ficocelli, de
caracter leve. Metros mas adelante, en la citada interseccién,
impacté finalmente contra el vehiculo marca Reanult Kangoo domi-
nio DQF-574 en el gue viajaban Houyun He, quien sufrid lesiones
de caracter grave y Min He, lesiones de caracter leve. Hecho 4:
gue luego de la precitada colisién, Fernando Ariel Carrera efec-
tué no menos de cinco disparos en direccidén al personal de la
Brigada de la Comisaria de la Seccién 24 que lco habia alcanzado
en la persecucidn, utilizando para ello un arma de fuego consis-

tente en la pistcla marca Taurus calibre 9 mm modelo PT-917 CS

~-10-
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n® TKI 12.581/CD, resistiéndose de este modo a su detencién.
Hecho 5: el haber tenido en su poder y sin autorizacidén, en con-
diciones de ser disparada, la pistola marca Taurus calibre 9 mm
modelo PT-917 C8 n°® TKI 12.581/CD, con su cargador, con capaci-
dad para diecisiete proyectiles, de los cuales solo contenia

siete al momento del secuestro”.

3°} Que contra el rechazo del recurso de Casacidn, la
defensa interpuso recurso extraordinario federal que, denegado,

dio origen a la presentacién directa.

4°) Que la defensa del imputado plantea como primer
agravio la arbitrariedad de 1la resolucién; ello asi porqgue
“...contradice abiertamente constancia de autos, contiene afir-
maciones dogmaticas que constituyen un fundamento solo aparente,
prescinde de prueba decisiva para la resolucién del caso; invoca
prueba inexistente y omite el tratamiento de cuestiones decisi-

vas planteadas por la defensa”.

Que como segundo agravio, alega la falta de revisién

W

suficiente de la sentencia condenatoria, afirmando que “...pone
de relieve que la resolucidén dictada por la Sala III de la Céma-
ra Nacional de Casacién Penal no importa el miximo esfuerzo re-
visor exigido a dicho tribunal...” incumpliendo de ese modo con
la doctrina emanada de esta Corte en el precedente “Casal,
Matias Eugenio” (Fallos: 328:3399}; fallo que recepta la garant-
ia establecida en el articulo 8.2.h. de la Convencidédn Americana

sobre Derechos Humanos, incorporada a nuestra Constitucidén Na-

cional.

-11-




En sintesis, la defensa manifiesta que la arbitrarie-
dad constituye materia federal suficiente, ya que la fundamenta-
cibén aparente del fallo de casacién operd viclentando, ademas
del derechc de defensa y del debido proceso, la presuncién de
inocencia garantizada por nuestra Constitucién Nacional, ya gue

convalida una condena que se fundd en idénticos vicilos.

Por Gltimo, alega gravedad instituclional, ya que con-
sidera que ha venido denunciando violencia institucional para
con su pupilo a lo largo del proceso, y que casos como el pre-
sente, obligan a los drganos jurisdiccionales a prestar especial
atencién a las diferentes etapas del proceso {en especial la
etapa de instruccidn) para controlar debidamente el accionar de
las “agencias de criminalizacidén cuando instruyen actuaciones

donde ellas mismas se encuentran involucradas”.

5%} Que existe cuestidn federal en razdn de que se ha
puesto en tela de juicio el alcance de los articulos 18 vy 70 in-
ciso 22 de la Constitucién Nacional, razdén por la cual corres-

ponde habilitar la instancia extraordinaria.

6°) Que el caso en examen presenta caracteristicas
muy particulares tanto en razén de sus gravisimas consecuencias
gque, necesariamente, impactan emocionalmente, como por el confu-
so cuadro probatorio y de la situacidén misma en que se ha produ-
cido el hecho, razones por las cuales se hace necesario extremar
los recaudos para una aplicacibébn estricta de las reglas del
método histdérico sefialadas en “Casal”, con el objeto de disipar

las dudas que crea siempre una situacidédn altamente lesiva pero

_12_
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confusa y poco explicable conforme al cursc usual de los aconte-

cimientos, tanto en la préctica policial como criminal.

7°) Que las etapas de c¢ritica externa e interna no
han agotado todas las posibilidades ldégicas en cuanto a la valo-
racién de algunas pruebas como en la incompleta valoracidn de
otras, lo que haria procedente el recurso extracrdinario en or-
den a arbitrariedad, con la consecuente vulneracidén de la ga-
rantia constitucicnal de completa revisidéon del fallo condenato-

rio.

8°) Que en lo referente al nivel de consciencia del
imputadeo en el comienzo de la sucesién de acontecimientos gque
configuran los hechos 3 y 4, el voto que lidera el acuerde y al
gue adhieren los otros dos jueces, avala la versidn acusatoria
sin tomar en cuenta toda la prueba producida y confrontada con
los peritajes médices, dado que plantea una opcidn rotunda entre
inceonsciencia total y consciencia plena, gque prima facie al me-

nos no pareciera estar avalada por los peritajes.

9°} Que si bien éstos disienten no se intenta compa-
tibilizarlos en alguna medida, lo gque peodria llevar a conclusio-
nes diferentes. Dado que lo que interesa a efectos de la adecua-
da reconstruccidén histérica es el hecho mismo y nco el estado del
sujeto tiempo después, la lucldez del imputado al momento de ser
asistido en un establecimiento hospitalario no parece constituir
un elemento de juicic definitorio y avalar la completa lucide:z

del sujeto al tiempo en que interesa establecerla.

~-13-




10} Que en definitiva lo que corresponderia evaluar
es sl el impacto recibido por el imputado le ha afectado su
consciencia en forma que le haya perturbado gravemente su senso-
percepcidétn y en particular su juicio critico, su atencién y su
fijacién. No pareciera ser necesario a efectos de evaluar la si-
tuacidn que el sujeto haya llegado a un estado de inconsciencila
o sez, de incapacidad de conducta, sino determinar si podia eva-
luar adecuadamente la situacién objetiva en que se hallaba, aun-

que conservase cierto grado de contacto con la realidad.

11) Que en todo comportamiento que no parece normal,
es menester reflexionar, al evaluar el posibkble gradc de pertur-
bacidén de la consciencia, que en la conducta incide también el
miedo, que puede alcanzar los extremos del terror ante la muerte
51 lo potencia una herida, por superficial que fuese. Se trata
de interrcgantes ineludibles en situaciones que pueden determi-

nar trastornos transitorics.

12) Que la sentencia reproduce idéntico razonamiento
al fijar de manera detallada el sentido y la autoria de los dis-
paros que impactaron al vehiculo del imputadc, dado que tampoco
a ese efecto referencia las diferentes peritacicones practicadas,
dado que éstas parecen plantear mas de una hipbtesis respecto de

los impactos identificados comc 12, 14 y 15.

13) Que nc puede dejar de merituarse que llama pode-
rosamente la atencidn el alto numero de disparos que impactaron
al wehiculo del imputado. Cabe profundizar la consideracidén de
la posibilidad de que haya habide atun mas disparos que no diesen

en éste, lo que elevaria notoriamente el numerc, siendo una con-

—14-
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ducta que policialmente no es usual, en particular tratandose de
un episodio que tiene lugar en una avenida transitada por vehi-

culos y personas.

14) Que tampoco es usual que si el imputado se habia
liberado de su compinche y con él1 de la prueba del anterior de-
lito, pues el dinero no ha aparecido, se hubiese guedado con un
arma en el vehiculo, que seria prueba del primer delito, sin la
cual no hubiese tenido necesidad alguna de emprender una huida
en cuyo curso es claro que cemplicaba su situacidén en extremo y
ponia en peligro su propia vida, al punto que pareciera que so-
brevivié casi milagrosamente. Cabe reflexionar por lo menos
acerca de la razén por la que el imputado pudc querer gquedarse
con una posible prueba de su eventual primer delito o por lo me-
nos con una prueba de un delitc de portacidédn de arma, cuando
podia librarse de ella con el simple expediente de gque se la
llevase su compinche, como se dice que habria hecho con el dine-

Iro.

15) Que en atencién a lo anterior, por lo menos al
nimero de disparos y a la conducta del imputado, comportamientos
ambos dgue parecen alejarse de lo que cabe esperar tantc de las
conductas policial como criminal, debe profundizarse el anali-
sis, dado que por regla es menester detenerse en todeo comporta-
miento que en primera impresién no se adecua a la relacidn de
medio a fin en la forma corriente y generalizada, puesto que no
cabe presumir gque sin razédn alguna ni la policia actue de modo

muy policial ni un delincuente lo haga en forma poco criminal.

~15-




16) Que se considera que la versidén del procesado se
halla desvirtuada por la intervencién del fiscal y del Juez,
cuando en realidad ésta parece haber sido muy posterior al
hecho, o sea, que al respecto la valoracién probatoria no parece

procedernte.

17) Que, respecto del hecho denominade n° 2, el robo
con armas perpetrade contra Ignes, en la sentencia casatoria se
le resta importancia a la descripcidn del auto (Fiat Palio color
blanco), que resulta ser de una marca diferente a la del imputa-
do, y se omite analizar el hecho de que ni el arma, ni el impu-
tado fueron reconocidos por los damnificados y el unico dato
aportado (las gorras que utilizaban) tampoco pudiercn ser reco-
nocidas por haberse extraviado en la sede policial donde se

guardaron.

18) Que, en tales condiciones y en relacién a los
agravios mencionados rprecedentemente la sentencia de c¢asacién
resulta arbitraria, y no se ajusta a los estdndares impuestos
por esta Corte a partir del fallo “Casal”, y denota que noc se ha
llevado a cabo el maximo esfuerzo por garantizar la revisién del

fallo condenatorio,

Por todeo ello y oldo el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extracordina-
rio y se revoca la sentencia apelada con el alcance gue resulta

del presente. Agréguese la gueja al principal y devuélvase al

_//_
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—-//-tribunal de origen para que por otra sala se dicte una nueva

sentencia ajustada al present eintégrese el depdsito, hagase

saber y remitase.

DISI-//-
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RECURSCO DE HECHQ
Carrera, Fernande Ariel s/ causa n° 8398.

Corte Saprema do , Justioia do b Necisn

-//-DENCIA ©DEL SENOR MINISTRO [DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO

PETRACCHI
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivd
la presente gqueja, es inadmisible (articule 280 del Cdédigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacioén).

Por elle, se desestima la gueja. Declarese perdido el de-

pésito de fs. 2. Hagase saber y archivese.
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Recursc de hecho interpuestc por Fernando Ariel Carrera, asistide por les
Dres. Rocio I. Rodriguez Lépez y Federico Arturo Ravina.

Tribunal de origen: CéAmara Federal de Casacidn Penal, Sala III.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal n® 14,
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2010/gw/julio/c_fernando_c_927_|_44.pdf





