R 1606. XLII.

RECURSO DE HECHO

Romero, Chistian Maximliano s/ causa n°
7019.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 15 de junio de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Chistian

Maxi m | iano Ronero en |a causa Ronero, Chistian Maximliano s/
causa n° 7019", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal n® 19 de |a
Capital Federal resolvi6 condenar a Christian Mximliano
Ronero a |la pena de dieciséis afos de prisién, por conside-
rarl o autor de los delitos de homcidio y |esiones graves, en
concurso real, inponiéndole al nonbrado |a pena Unica de die-
ci nueve afios de prisioén, accesorias |legales y costas, com
prensiva de |la ya aludida y de |la pena Unica de tres afos de
prision que |le habia fijado el Tribunal OGral en lo CGrimnal n°
25 de esta ciudad. En el misnp pronunciamento tanbién se
deci di 6 declarar reincidente a Christian Maxim|liano Ronero.
Contra dicho fallo, el condenado interpuso un recurso de ca-
saci 6n que fue rechazado por la Sala | de |a Camara Naci ona
de Casaci 6n Penal, notivando ello | a presentaci 6n del recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n ori gi n6 esta quej a.

2°) Que en su apel aci 6n extraordinaria el recurrente
alegé la vulneracion a los principios de ne bis in idem
cul pabilidad e igualdad a partir de |a declaraci 6n de reinci-
denci a efectuada a su respecto, solicitando que se declare |la
i nconstitucionalidad de dicho instituto. Sin perjuicio de
ello, tanbién invocd la arbitrariedad del fallo inpugnado
sobre | a base de considerar que |la calidad de reincidente fue
est abl ecida sin contarse con | os recaudos previstos por la ley
a tal fin, tal cono el necesario cunplimento de "pena"” aun

cuando éste fuere tan sélo parcial (art. 50 del Codi go Penal).

3°) Que del examen del expediente es dable advertir
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| a concurrencia de |os extrenps siguientes: a) por sentencia
firme del 25 de junio de 2002 el Tribunal Oal enlo Crimna
n° 25 de esta ciudad conden6 a Ronero a |la pena unica de tres
afos de prision; b) el 20 de agosto de 2002 se |l e concedi 0 a
nonbrado | a |ibertad condicional de acuerdo con | o previsto en
el art. 13 del Codigo Penal; c) las correspondientes noti-
ficaciones de |la condena firme se efectuaron con fecha 2 de
septienbre de 2002, es decir, cuando el condenado se hall aba
gozando del beneficio de la libertad condicional y d) I|os
hechos que notivaron |la condena a dieciséis afios de prision
di ctada por el Tribunal Oral en o Crimnal n° 19 acaeci eron
con fecha 26 de octubre de 2002.

4°) Que a criterio del apelante se verifica en la
especie un supuesto de arbitrariedad de sentencias por el
hecho de que, al no haber nediado notificaci 6n del caréacter
firme de | a condena durante el tienpo de encierro, Christian
Maxi m | iano Romero habria pernmanecido en prision preventiva
hasta el nonento en que se dispuso su libertad condicional, |o
cual le inpidiéo ser sonetido a las distintas fases de
tratam ento penitenciario, aspecto éste que desde | a perspec-
tiva de la defensa resulta determ nante para negar |la exis-
tencia de reincidencia real en los térmnos en que |o exige
nuestro Cbdi go Penal .

5°) Que el tribunal a quo, partiendo de |a exégesis
opuesta a |l a practicada por el recurrente, sostuvo que "...la
circunstancia de no haber Ronero transitado por |as fases
previstas en el tratam ento penitenciario, no constituye 6bice
para su declaraci 6n de reincidencia si —conb en este caso—
concurren | os requisitos que en |la norma se establecen..." (en

especi al, ver fs. 492).

6°) Que, en definitiva, lo que intenta ser sonetido a
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juicio de esta Corte es el criterio asum do por el tribunal de

casaci 6n interviniente en cuanto interpreta que por "cum
plimento total o parcial de pena"” (art. 50 del Codigo Penal)
cabe entender cual quier fracci 6n de encierro anparada por una
sentencia firme nas alla de que el detenido no haya sido
ef ecti vamente sonetido al régi nen de detenci 6n propio de |os

condenados.

7°) Que aun cuando el planteo fornulado remte ala
i nterpretaci 6n de una norma de derecho comin, ajena, por re-
gla, a esta instancia extraordinaria, tal principio admte
excepci 6n por via de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez
que con ella se tiende a resguardar la garantia del debido
proceso y |la defensa en juicio, al exigir que |las sentencias
sean fundadas y constituyan una derivaci 6on razonada de
derecho vigente con aplicacion a las circunstanci as probadas
en la causa (Fallos: 316:2464; 319:103; 323:2166; 327:5857,
entre otros).

8°) Que la interpretaci 6n objetada por el apelante no
arnmoni za con | a asunci 6n por parte del |egislador del sistema
de reincidencia real (art. 50 del Codigo Penal), dado que |a
exi gencia de cunplimento de pena, total o parcial, deja fuera
al encierro experinentado por quien ha sido sonetido a un
régi men cautelar propio de la prisién preventiva, notivo por
el cual la situacion planteada en autos es sustancial nente
idéntica, nutatis nutandi, a |a de Fallos: 330:
4476, a cuyas consi deraci ones corresponde remtir en razon de

br evedad.
9°) Que a partir de ello, el planteo de inconstitu-

cionalidad referido a |l a citada di sposicién penal pierde toda

virtual i dad, habi da cuenta de que |as circunstanci as consta-
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tadas en el sub exami ne no habilitaban |a aplicacion del ins-
tituto que di cha norma preveé.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca | a sentencia apelada con el alcance que surge del
presente fallo. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci a-
mento con arreglo al presente. Agréguese al principal. Higase
saber y, oportunanente, renitase. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH (segun su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI (segun su voto)- CARMEN M ARd BAY (en disidenci a).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Cimnal n° 19 de
Capital Federal condené a Christian Maxinmiliano Ronmero a la
pena de dieciséis afios de prision, por considerarlo autor de
| os delitos de homcidio y | esiones graves, en concurso real
i mponi éndol e al nonbrado | a pena unica de di eci nueve afos de
prisién, accesorias legales y costas, conprensiva de la ya
aludida y de | a pena unica de tres afos de prision dictada por
el Tribunal Oral en o Crimnal n° 25 de esta ciudad. En el
m sno pronunci anm ento, Ronero fue decl arado reincidente.

2°) Que |l a defensa interpuso un recurso de casaci On
contra dicha decision, el cual fue rechazado por la Sala | de
|l a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal. En esa prinmera inter-
venci 6n, | os jueces entendi eron que | a inpugnaci on de |a ape-
lante era inadm sible por estar dirigida a "quebrantar la
plataforma factica” fijada en | a sentencia, a pesar de que |os

hechos que dieron origen a la presente "...fueron aval ados por
| as decl araci ones contestes que durante |a audi encia de debate
ef ectuaron los testigos..." (fs. 385 vta.). En contra de |lo
argunment ado por | a defensa, en dicha resoluci én se afirm que
de | as actuaciones "surge pal mari amente que |la situaci én de
hecho que terminé con |la vida de Claudio Ariel Duhagon vy
| esioné a Luciano Sebasti dn Rubio Diaz se desarroll 6 en |os

térm nos resefiados por el tribunal de juicio" (fs. 386 vta.).

3°) Que el decisorio referido fue inpugnado por |a
via de recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la
quej a R 346. XL, decidida el 20 de dicienbre de 2005 por esta

Corte. Dicho fallo —por nmayoria— dejO sin efecto | o resuelto

g



por la Sala | y orden6 que se procediera a una revision de |la
sentencia condenatoria acorde con los criterios sentados en
| os precedentes "Casal" y "Martinez Areco” (fs. 454/459). Con
ese propoésito, se dispuso asimsnp |a devoluci 6n de | os autos
al tribunal de origen a fin de que por quien corresponda se
di cte un nuevo pronunci am ento.

4°) Que a pesar del tenor de lo resuelto, el a quo
entendi 6 que no existia obstacul o al guno para que en | a nueva
decision intervinieran dos de |los tres jueces que ya se habian
pronunci ado con anterioridad en |os térm nos precedentenente
sefial ados, y con esa integraci 6n resolvi 6, nuevanente, que |la
val oraci 6n de |a prueba que habia hecho el tribunal ora
permtia tener por acreditada |a cul pabilidad de Ronero en | os
hechos i nput ados, pues "l os nagi strados aplicaron |as reglas
de |l a experiencia, del sentido comin y la razén, | o que denota
que se realizOo un adecuado razonam ento deductivo-inductivo a

partir de |la prueba producida (...)

5°) Que mas alla del acierto o error de tal val ora-
cion, no es posible soslayar que ella es suscripta por dos
jueces que al exam nar el caso en una intervenci 6n anterior ya
habian |l egado a una concl usi 6n senejante. De este nodo, la
situacion que se plantea en el sub lite resulta sustan-
cialmente diferente de |la del caso M 2331. XLII, resuelto el 4
de dicienbre de 2007 —i nvocado por el sefior Procurador Fis-
cal—, en tanto en nodo al guno podria sostenerse aqui que el
tribunal a quo se haya limtado en su val oraci 6n a cuesti ones
s6lo relativas a la admisibilidad formal del recurso, sino
que, por el contrario, apoydé el rechazo del recurso en consi-
deraci ones de fondo, atinentes a |la responsabilidad del en-

causado.
6°) Que, en las condiciones descriptas, y aun cuando

el agravio relativo a la violacion de la garantia de im
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parci al i dad s6l o fue introduci do en oportuni dad del recurso de
gueja que notiva esta nueva intervenci 6n del Tribunal (cf.
Fal | os: 331:1605, en particular, parr. II1l, pto. 1, del dic-
tamen del sefior Procurador Fiscal, al que renmtid el Tribu-
nal), el procedi mento seguido por el a quo no ha satisfecho
| os estandares mninbos del debido proceso, en una situacion
equi parable a |l a resuelta en Fallos: 330: 1457, cuyas consi de-
raci ones resultan aplicables en | o pertinente.
7°) Que por | as razones expuestas precedentenente no

corresponde el tratamento de |os restantes agravios plan-
t eados por |a recurrente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos al tribuna
de origen, a fin de que por quien corresponda, se dicte nuevo
fallo con arreglo al presente. Hagase saber y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO /1 -






R 1606. XLII.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal n® 19 de |a
Capital Federal resolvio condenar a Christian Mximliano
Ronero a |a pena de dieciséis afios de prisién, por conside-
rarlo autor de |l os delitos de homcidio y | esiones graves, en
concurso real, inponiéndole al nonbrado | a pena unica de die-
ci nueve afios de prision, accesorias |legales y costas, com
prensiva de la ya aludida y de |a pena Unica de tres afios de
prision que |le habia fijado el Tribunal Oral en o Grimnal n°
25 de esta ciudad. En el msno pronunciam ento tanbién se
decidi 6 declarar reincidente a Christian Maximliano Romero.
Contra dicho fallo, el condenado interpuso un recurso de ca-
saci 6n que fue rechazado por la Sala | de |a Camara Naci ona
de Casaci 6n Penal, notivando ello |a presentaci 6n del recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n origi n0 esta quej a.

2°) Que en su apel aci 6n extraordinaria el recurrente
alegé la vulneracién a los principios de ne bis in idem
cul pabilidad e igualdad a partir de |a declaraci 6n de reinci-
denci a efectuada a su respecto, solicitando que se declare |a
i nconstitucionalidad de dicho instituto. Sin perjuicio de
ello, tanbién invoco la arbitrariedad del fallo inpugnado
sobre | a base de considerar que |la calidad de reincidente fue
est abl ecida sin contarse con | os recaudos previstos por la ley
a tal fin, tal conp el necesario cunplimento de "pena" aun
cuando éste fuere tan solo parcial (art. 50 del Coddigo Penal),
dado que recuperd la libertad antes de que el tribunal ora

conmuni cara | a condena.
3°) Que del exanen del expediente es dable advertir

| a concurrencia de | os extrenps siguientes: a) por sentencia
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firme del 25 de junio de 2002, el Tribunal Oal en lo Oimnal
n° 25 de esta ciudad conden6é a Ronero a |la pena uUnica de tres
afios de prision; b) el 20 de agosto de 2002 se |le concedi 6 a
nonbrado | a |ibertad condicional de acuerdo con | o previsto en
el art. 13 del Cbédigo Penal; <c¢) las correspondientes
noti ficaciones de |a condena firme se efectuaron con fecha 2
de septienbre de 2002, es decir, cuando el condenado se
hal | aba gozando del beneficio de la libertad condicional y d)

|l os hechos que notivaron |la condena a dieciséis afos de

prision dictada por el Tribunal Oal en lo Crimnal n° 19
acaeci eron con fecha 26 de octubre de 2002.

4°) Que a criterio del apelante se verifica en la
especie un supuesto de arbitrariedad de sentencias por el
hecho de que, al no haber nediado notificaci on del caréacter
firme de |la condena durante el tienpo de encierro, Christian
Maxi mi | iano Ronero habria permanecido en prision preventiva
hasta el nonmento en que se dispuso su libertad condicional, |o
cual le inpidio ser sonetido a las distintas fases de
tratam ento penitenciario, aspecto éste que desde | a perspec-
tiva de la defensa resulta determ nante para negar |a exis-
tencia de reincidencia real en los térmnos en que | o exige

nuestro Codi go Penal .

5°) Que el tribunal a quo, partiendo de |a exégesis

opuesta a |l a practicada por el recurrente, sostuvo que | a
circunstancia de no haber Ronero transitado por |as fases
previstas en el tratamento penitenciario, no constituye Obice
para su declaraci 6n de reincidencia si —conb en este caso—
concurren los requisitos que en |a norna se establecen...” (en

especi al, ver fs. 492).
6°) Que, en definitiva, lo que intenta ser sonetido a

juicio de esta Corte es el criterio asum do por el tribunal de
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casaciOon interviniente en cuanto interpreta que por "cum
plimento total o parcial de pena" (art. 50 del Codigo Penal)
cabe entender cual quier fracci on de encierro anparada por una
sentencia firme nmas alld de que el detenido no haya sido
ef ecti vanente sonetido al régi nen de detenci 6n propio de |os

condenados.

7°) Que aun cuando el planteo fornulado remte a la
i nterpretaci 6n de una norma de derecho comin, ajena, por re-
gla, a esta instancia extraordinaria, tal principio admte
excepci 6n por via de la doctrina de |la arbitrari edad, toda vez
gue con ella se tiende a resguardar la garantia del debido
proceso y |la defensa en juicio, al exigir que |as sentencias
sean fundadas y constituyan una derivacién razonada de
derecho vigente con aplicacién a |las circunstancias probadas
en |la causa (Fallos: 316:2464; 319:103; 323:2166; 327:5857,
entre otros).

8°) Que la interpretaci 6n objetada por el apelante no
arnmoni za con | a asunci 6n por parte del |egislador del sistem
de reincidencia real (art. 50 del Codigo Penal), dado que |a
exi gencia de cunplimento de pena, total o parcial, deja fuera
al encierro experinentado por quien ha sido sonetido a un
régi men cautelar propio de la prisién preventiva (Fallos:
330: 4476), en la nedida en que ella es tanbi én soportada por
gui enes aun se presunen inocentes (procesados), |os cuales,
preci sanente por tal razon, no son sonetidos al reéginen
peni tenci ari o.

Por | o demas, cabe recordar que, por mandato cons-
titucional, quienes se encuentran procesados deben no sélo
hal | arse separados de | os condenados sino que ademas deberan

ser sometidos a un tratam ento distinto adecuado a su condi -
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ci 6n de persona no condenada (art. 10, inciso 2.-a, del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en funcién de
art. 75, inciso 22 de la Constituci on Nacional).

9°) Que, por ende, la aplicacion al caso del art. 50
del Codigo Penal revela una conprensi én inadecuada de esa
norma que no se ajusta a su texto, toda vez que el condenado
no ha cunplido parcialnente la prinmera pena privativa de |i-
bertad, sino que se tuvo por cunplido ese requisito con el
tienpo de encierro sufrido antes de que se conunicara |a con-
dena.

10) Que, en efecto, cunple pena quien |a sufre des-
pués de la sentencia condenatoria, por |o que nadie puede
nunca cunplir una pena que no | e haya sido inpuesta, sin per-
juicio de que por elenental es razones de equidad la | ey pres-
criba que se "la tenga" por cunplida.

11) Que, por otra parte, esa finalidad no solo de-
riva de la legislacién ordinaria ya citada sino que se en-
cuentra plasmada en nuestro bl oque de constitucionalidad pre-

visto en el art. 75, inciso 22, de la Constituci 6on Nacional
(art. 5, inciso 6° de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos

Humanos y art. 10, inciso 3° del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos), razén por |a cual el Estado asune
el deber de procurar |a consecuci 6n de dicho objetivo cuando
acude a |l a respuesta punitiva, no siendo por ello indiferente
| a om sion de su cunplim ento.

12) Que en el sub lite se verifica un caso en que |la
decl araci 6n de reinci dencia ha prescindi do por conpleto de un
presupuesto ineludible, toda vez que Christian Maximliano
Ronero no habia cunplido siquiera parcial nente una pena dado
que, conmpb se advirtid, la notificacidén al servicio peniten-
ciario de su caracter de "condenado firne" ocurrid cuando

aquél ya se hallaba gozando del beneficio de la |ibertad con-
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Por ende, la legitinmaci6n de tal proceder jurisdic-
cional |levaria a relativizar Ia funcién constitucional asig-

nada al Estado cuando decide recurrir a la institucionaliza-
ci 6n punitiva de sus ciudadanos.

13) Que al no concurrir en autos |os presupuestos
exi gi dos por la norma contenida en el art. 50 del Codigo Pe-
nal, su aplicaci 6n ha obedeci do entonces a un acto jurisdic-
cional que, sin razon val edera, ha prescindido de |la letra de
| a | ey, consagrando una exégesis irrazonable de su texto (Fa-
ll1os: 310:799 y 2091; 315:1604; 325:1571; 326:4515, entre
otros), extrenp que funda |la tacha de arbitrari edad.

14) Que a partir de ello, el planteo de inconstitu-
cionalidad referido a |l a citada di sposicién penal pierde toda
virtual i dad, habi da cuenta de que | as circunstanci as consta-
tadas en el sub exam ne no habilitaban |a aplicacion del ins-
tituto que dicha norma preve.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |la sentencia apel ada con el al cance que surge del
presente fallo. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronuncia-
mento con arreglo al presente. Agréguese al principal. Hagase
saber y, oportunanente, remtase. E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
ef ect te el depédsito que dispone el art. 286 del Cddi go Proce-
sal Civil y Conercial de |la Nacion, en el Banco de |a G udad
de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
m ent o de ej ecuci 6n. Hagase saber y archivese, previa devol u-
cion de |l os autos principales. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Christian Maximliano Ronmero, representado por el
Def ensor Pablico Oficial, Dr. Eduardo A. Dromi.

Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo CGrimnal n° 19 de
| a G udad Aut 6nona de Buenos Aires.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Naci 6n ingrese a:

http: // wwv. mpf . gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ gw/ r _christian_r_1606_I xlii. pdf
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