E. 28. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Em si ones Pl atenses S. A s/ accioén
de anparo.

Buenos Aires, 12 de junio de 1997.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por César
Argentino Bustos en representaci 6n de Em siones Pl atenses
S.A en la causa Em siones Platenses S. A s/ accion de am
paro”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que |l a enpresa periodistica Em siones Pl aten-
ses S. A pronovi 6 acci 6n de anparo contra el intendente de
| a ciudad de La Plata para que se dispusiera judicialnmente
| a adqui si ci 6n de espaci os de publicidad oficial en el dia-
rio de su propiedad "Hoy en |la Noticia”, en condiciones
razonabl enente equitativas y simlares a |las previstas
respecto del periodico "El Dia" de dicha ciudad por el
decret o nmuni ci pal 578.

2°) Que al no haber respondi do el demandado el
pedi do de infornmes solicitado por el juez de grado, se le
di o por decaido el derecho a que se refiere el art. 10 de
la ley provincial 7166, a pesar de |o cual dicho juez
admti 6, en respuesta a una nedi da para nejor proveer, la
agregaci 6n de un oficio del intendente que daba cuenta de
| as razones en |l as que se habia fundado | a distribuciéon de
| a publicidad oficial.

3°) Que, al resolver sobre el fondo del asunto,
el magi strado entendi 6 que | a decision de | a conuna de
utilizar un solo nmedio local para la difusion de |la
publicidad oficial resultaba inatacable a la luz de |lo
di spuesto por |la ley organica de munici pal i dades (decr et o-
l ey 6769), razdn por la cual considerd que no existia acto

u omsion de la admi nistraci 6n que alterara o anenazara con

arbitrariedad o

/-



-//- ilegalidad nmanifiesta al gun derecho o garantia tutel ado
por la Carta Magna.

4°) Que, apel ado di cho pronunci amento por |a de-
mandante, |la al zada estinmd que el juzgador habia obrado pru-
dentenente al requerir dicha nedida y que, de todos nodos,
resul taba i nprocedente | a denanda de anparo intentada porque
| a Constituci on Nacional so6lo habia fijado Iimtes a |a cen-
suray alaintromsion de la justicia en | os denom nados de-
litos de inprenta, pero no habia inpuesto una regl anentaci 6n
positiva tendi ente a asegurar nercados para |as publicaciones
0 garantias econdémcas a | os editores.

5°) Que la camara tuvo en cuenta tanmbi én que la li-
bertad de prensa no era un derecho absoluto y que podia ser
regl ament ado; que el recurrente pretendia |a asignaci 6n de un
cupo publicitario que violentaba la filosofia econdém ca de
tinte liberal que emanaba de |a Ley Fundanental y que la
conducta de | a comuna se habia manteni do dentro de | os marge-
nes previstos por el nencionado decreto-ley que autorizaba |a
publicidad oficial en un solo nmedio nediante |la contratacién
directa, con |a facultad para el Departanento Ej ecutivo de
recurrir a otras vias alternativas para difundir |la |abor
guber nanent al

6°) Que | a demandante dedujo recurso de inaplicabi-
lidad de |l ey que fue declarado mal concedi do por |a Suprenma
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires porque con-
sider6 que | a decisidn recaida en una causa de anparo no era,
en principio, recurrible en virtud de | o dispuesto por |os
arts. 24 de la ley 7166 y 414, ultinmo péarrafo, del Codigo de
Procedi mento Penal, y porque no bastaba para admtir
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2 E. 28. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Em si ones Pl atenses S. A s/ accioén
de anparo.

-//- el renmedio |ocal el hecho de haber introducido una
al egaci 6n de caracter constitucional.

7°) Que, por otra parte, dicha corte estind
i nadm si bl e el recurso de inconstitucionalidad planteado
por | a enpresa periodistica porque no se habia cuestionado
| a validez de al guna | ey, decreto, ordenanza o regl anento
en los térmnos del art. 161, inc. 1°, de la constituciodn
provincial, ni se habia planteado y resuelto en |la
i nstancia ordinaria ningun caso en el nmarco de esa norma
superi or.

8°) Que contra |l a decision que desestinod el
recurso de inaplicabilidad de ley, |la actora dedujo |la
apel acion del art. 14 de la ley 48 y planted agravi os que
suscitan cuesti on federal para su exanmen por |la via
i nt ent ada, habi da cuenta de que se vinculan con | a
inteligencia de los arts. 14 y 32 de la Constitucion
Naci onal y 13 del Pacto de San José de Costa Rica y el
fall o del superior tribunal de la causa ha sido contrario a
| a validez del derecho invocado por |la recurrente sobre la
base de dichas normas (confr. causa H. 21. XXX, "Horacio
Conesa Mones Ruiz c/ Diario Pregdn s/ recurso de
i nconstitucionalidad y casaci 6n" del 23 de abril de 1996).

9°) Que, antes de entrar al tema de fondo,
corresponde sefal ar que | as inpugnaci ones vincul adas con | a
forma en que se dispuso | a nmedida para nejor proveer
resultan ineficaces para considerar que haya existido una
transgresi 6n al réginmen |l egal del anparo previsto en el
anbito de la Provincia de Buenos Aires, aparte de que dicha
medi da fue tomada por el juez de prinera instancia en el
mar co de | as facul tades otorgadas por el art. 14 de la ley

7166, sin que se ad
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-//-vierta razon de nérito suficiente para revisar un tema
procesal resuelto por el tribunal de |a causa con argunentos
de igual caréacter que, nmas alla de su acierto o error, bastan
para excluir la arbitrari edad al egada.

10) Que el recurrente afirnma que |la garantia de |a
i bertad de prensa consagrada por el art. 32 de |l a Constitu-
ci 6n Nacional no queda Iimtada a la libre difusion de |as
i deas sin censura previa, sino que tanbi én alcanza a |a pro-
hi bi ci 6n de i nmponer discrimnaciones en |a distribucién de
publicidad oficial entre diversos nedi os de prensa, tal cono
resulta de los arts. 1, 2, 3, 6, 7y 10 de | a Decl araci 6n He-
m sférica sobre Libertad de Expresi 6n (Decl araci 6n de Chapul -
tepec) y surge inplicitamente incluida en los arts. 14 y 32
de la Constituci on Nacional y 13 de |a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos.

11) Que la actora tanbi én aleg6é -en respal do de su
acci 6n de anparo- la existencia de un trato discrimnatorio
por el intendente de la ciudad de La Plata al no haberle
conferido una porcion idéntica de conpra de espaci o de publi-
cidad que la conferida al otro nmedio local, |o cual violaba
| o di spuesto por los arts. 43, segundo parrafo, y 75, inc.
22, de la Constitucion Nacional, 11 y 43 de |l a Constitucio6n
de la Provincia de Buenos Aires y por la ley 23.592.

12) Que aquella parte aduce tanbi én que exi ste un
trato diferente que se centra en un aspecto principal: dado
gue el diario "El Dia" recibe para publicar infornaci6on pu-
blica por un precio en dinero y el periddico de | a apelante
no se encuentra favorecido por esa utilidad, sostiene que el
derecho a la informaci 6n no se agota en | a posibilidad de
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3 E. 28. XXXII.
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de anparo.

-//- acceder a las fuentes ya que tanbi én contenpla el de-
recho a informar y a ser informdo, derechos que se ven

af ectados por la forma en |la que el denmandado distribuye |a
publicidad oficial, actitud que produce una discrim nacion
en perjuicio de sus | ectores que deben recurrir al otro
diario platense para tener un debi do conocimento de | os
act os gubernanental es en el anbito | ocal.

13) Que la diversidad de temas que el caso
suscita justifica recordar que la Corte ha sostenido que |la
ver dadera esencia del derecho a la |ibertad de inprenta
radi ca fundanental nente en el reconoci m ento de que todos
| os honbres gozan de |la facultad de publicar sus ideas por
nmedio de |a prensa sin censura previa, esto es, sin previo
control de la autoridad sobre |o que se va a decir (Fallos:
269: 189 y 315:632), cono tanbi én que dicha |ibertad tiene
un sentido nmas anplio que | a nera exclusion de esa clase de
censura y |la protecci 6n constitucional debe inponer un
manej o especi al mente cui dadoso de | as normas y
circunstanci as relevantes para inpedir |la obstruccion o
entorpecimento de la prensa libre y de sus funciones
esenci al es (Fallos: 257:308 y 311: 2553).

14) Que, a luz de tal es precedentes, corresponde
preci sar el alcance de |la pretension de | a demandante para
determ nar cual es son | os derechos supuestanente agravi ados
por el poder adm nistrador nunicipal, ya que aquélla no
afirma que | a conuna pl atense haya afectado |la |ibertad de
prensa en |la concepcion mas literal de esa garantia, pues
no exi ste acto gubernanmental dirigido a censurar o reprimr
el libre flujo de las ideas que se pretendian difundir, ni
ha
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-/ /- quedado evidenciado que se presenten en el sub exam ne

activi dades perjudiciales para | a apel ante ori gi nadas en el
anbito estatal y proyectadas a afectar el derecho a la
libre expresion de |las ideas de |os editores o periodistas.

15) Que al exam nar |los temas referidos no debe
prescindirse del rango particul arnmente el evado que | a Consti -
tuci 6n Naci onal ha dado al derecho de expresar |as ideas por
| a prensa (confr. Fallos: 311:2553 y 315:1492), | o que no
obsta a que deba precisarse que el art. 32 sd6l o dispone un
deber de abstenci 6n por parte del Congreso de dictar |eyes
que restrinjan la libertad de i nprenta, nmas no establ ece un
derecho explicito o inplicito de | os nedi os de prensa a
reci bir fondos del gobierno estatal, provincial o cormunal, ni
se i npone actividad concreta al Poder Legislativo para
pronover su desarrollo, a diferencia de | o que ocurre, por
ej enpl o, con | as disposiciones que resultan del art. 75,
incs. 11 y 16.

16) Que por ser ello asi no es posible inputar a la
referida autoridad onm si6n al guna que hubi ese afectado o
restringido con ilegalidad manifiesta | os derechos y garanti -
as constitucionales (art. 43), toda vez que resultaba presu-
puest o necesario para aplicar dicha norma | a denbstraci 6n de
| a existencia de una regla que inpusiera a |a comuna el deber
de anpliar el marco de la libertad de prensa nediante |la
di stribuci 6n de | a publicidad oficial en favor de | as enpre-
sas periodisticas en | os térm nos requeridos en |a demanda.

17) Que es verdad que | a Constituci én Nacional -que
ha puesto su norte en la garantia de las |ibertades publicas
y privadas- ha consagrado inplicitamente una obliga
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RECURSO DE HECHO
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de anparo.

-//-cio6n gubernanental de proteger a |la enpresa
periodistica de aquellas acci ones que afecten su normnal
desenvolvimento y, en particular, de nmani obras nonopol i cas
gue perjudi quen su regul ar funcionam ento o de activi dades
de conpetenci a desl eal que vayan en nenoscabo de la |ibre
propal aci 6n de | as ideas nediante | a prensa.

18) Que, sin enbargo, la restriccion estatal o
privada al normal despliegue de | os 6rganos periodisticos -
gue debe ser evitada nediante una eficaz intervencion
jurisdiccional - consiste en una actividad distinta a |la
supuesta negativa a brindar propaganda por un precio en
di nero. Aquélla afecta el ejercicio msno de la libertad de
expresi on en cuanto inpide o dificulta directanente |la
| ibertad de prensa -sea por |la censura previa, por
i mpuest os i nprocedentes o cual esqui era nedi das i npeditivas
de | a exposicion de |l as ideas- mentras que |a negativa del
organo gubernanental a aportar fondos publicos en la forna
requerida por la recurrente, solo se enfrenta con |la
habi | i dad del enpresario de prensa en el anbito privado, |lo
cual se encuentra dentro del riesgo propio de ese negoci 0.

19) Que tal distincidn resulta relevante pues |a
i ntervenci 6n jurisdiccional es necesaria para proteger y
neutralizar |os agravios a una garantia superior
especi al nente protegi da, mentras que dicha habilidad del
enpresari o de prensa es parte de una ocupaci 6n privada -
general mente con fines de lucro- y destinada a |a
sati sfacci 6n de | as necesi dades propias y aj enas de
expresi on de las ideas en el marco de una soci edad abierta
y en un nercado conpetitivo.

20) Que la adm si6n de dicho derecho -inplicito-
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-//- recibir publicidad del Estado invocado por la recurrente
convertiria a | a enpresa periodistica -por el solo hecho de
serlo- en una categoria privilegiada respecto de otras

i ndustrias con violacion a | o dispuesto por el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional, pues |la relevante posicioén en que se
encuentra la libertad de prensa dentro del sistema constitu-
cional argentino, no la transforma en una garantia hegendni ca
de todos | os otros derechos tutel ados y exenta de todo
control jurisdiccional.

21) Que el recurrente tanmbi én funddé su denmanda en
gue la libertad de expresion contiene |la de dar y recibir in-
formaci 6n que contenpla el derecho de toda persona a la |i-
bertad de pensamiento y de expresioén, y conprende a la |iber-
tad de buscar, recibir y difundir informaci é6n e ideas de toda
i ndol e sin consideraci 6n de fronteras, ya sea oral nente, por
escrito o en fornma inpresa o artistica o por cualquier otro
procedi m ento de su eleccio6n, libertad que no puede ser
restringida por vias o nedios indirectos, tales cono el abuso
de controles oficiales o particul ares de papel para peri 6-

di cos, de frecuencias radioel éctricas, o de enseres y apara-
t os usados en |l a difusion de informaci 6n o por cual esqui era
otros nedi os encami nados a inpedir la comunicaciény la cir-
cul aci 6n de ideas u opiniones (conf. art. 13, incs. 1°y 3°
de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, ratificada
por la |ley 23.054).

22) Que aun cuando el contenido de la |ibertad de
expresi 6n aparece preci sado en dicha convenci 6n, no puede en-
tenderse que el derecho a que se refiere y su correlativo de-
ber de abstenerse de nedidas que | a afecten, derive en pre
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5 E. 28. XXXII.
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de anparo.

-//-rrogativas concretas a recibir publicidad oficial.

Di cha convenci 6n consagra un precepto que mra a la

| i bertad desde una perspectiva negativa -dejar que | os
nmedi os publiquen | o que deseen- para evitar la intrusion
gubernanmental y no desde un criterio dirigido a fortal ecer
| a i ndependenci a de | os Organos de prensa nedi ante el
aporte econom co a todos |os nedios que asi | o requieran.

23) Que, pese a ello, |la denmandante sostiene que
| os principios sustentados por |a Constituci 6n Naci onal de
protecci on privilegiada de la libertad de prensa no se
habrian cunplido porque el nunicipio otorgo | a exclusividad
en la distribucion de |la publicidad oficial a un solo nedio
| ocal .

El fundanmento inplicito de la recurrente es que la interfe-
renci a gubernanental consagraria -por el peso msnb de su
i nfluencia financiera- una preenm nencia en beneficio de un
medi o respecto de otro, que veria restringida | a nornmnal
circulaci on de sus peri 6dicos a raiz de | a participacion
gravitante del rmunicipio en el libre nmercado. La parcial y
favoritista distribucion de | a propaganda publica
inportaria una restriccion injusta a la |ibertad de prensa
al fonmentar unos nedi os periodisticos en perjuicio de
otros, o que permtiria inferir -en tales casos- la
regul aci on del nmercado nedi ante deci si ones guber nanent al es
gue afectarian o restringirian | os canal es de expresi on de
Organos contrarios a | a posicion del gobierno de turno.

24) Que, al margen de |l as razones ya expresadas,
cabe sefal ar que |la transformaci 6n produci da de | os nedi os
de conuni caci 6n nasi va -que ha sido considerada por |a
Corte en el precedente de Fallos: 315:1492- no ha generado

una
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-/ /- obligacién positiva en cabeza de |a conmuna para apoyar a
un periédico a fin de mantener | a igual dad en el grado de
conpeticion en el marco de | os recursos financieros con otro
gue disputa a | os m snbs consum dores el nercado periodisti-
co, a nmenos que se denuestre -1o que no ha ocurrido en el
caso- que |l a decision respecto a la forma de distribuci 6n de
| a publicidad gubernanental encubra una mani obra para des-
truir o restringir el derecho de inprenta de |a recurrente.

25) Que, en consecuencia, los arts. 14 y 32 de |la
Constituci 6n Nacional y el art. 13 de |l a Convenci 6n Americana
sobre Derechos Humanos no consagran un derecho inplicito de
| as enpresas periodisticas a obtener fondos estatal es en
concepto de publicidad, de nodo que corresponde -una vez des-
pej ado ese fundanento del recurso de anparo- considerar si la
di fusi 6n de propaganda publica podria afectar la garantia
constitucional del art. 32 y, en caso afirmativo, sefal ar |os
supuestos en que esa lesioén resultaria configurada a la |uz
de | o dispuesto por esas nornmas y de la jurisprudencia
el aborada por el Tribunal.

26) Que es necesario tener en cuenta, en prinmer
| ugar, que | a decisién de | a conuna -evidenciada por el de-
creto municipal 578- inporta béasicanmente un acto de adqui si -
ci 6n de un espacio publicitario en el diario "El Dia", sin
gue se haya denostrado que se trate de un subsidio o subven-
cion explicita del gobierno municipal en favor de ese peri0-
dico, a pesar de que la parte ha procurado poner de nanifies-
to un supuesto trato discrimnatorio en nenoscabo de la em
presa periodistica demandante. El ejercicio de tal facultad
en el ambito de | as decisiones discrecionales dirigidas al
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-/ /- buen gasto de | os dineros publicos no puede ser

consi derado excl usivanente un acto dirigido -nediata o

i nmedi at anente- a agraviar al guna de | as garantias al egadas
en el recurso de anparo.

27) Que, por otro lado, |la explicacion dada por
el municipio en el sentido de que reproduce habitual nente
tal propaganda en el diario "El Dia" y en |os peri 6dicos
naci onal es de mayor penetraci 6n en el partido, inmporta una
justificacion suficiente de Ia voluntad de | os gobernantes
para descartar el trato discrimnatorio aludido en |a
demanda, aparte de que contiene sustento bastante para

consi derar que no se presenta en el sub exam ne una

af ectaci 6n siquiera indirecta a | as nenci onadas garantias

consti tuci onal es.

28) Que la publicidad conercial de | os actos de
gobi erno -efectuada di screcional nente por el nunicipio- no
equi val e a una subvenci 6n destinada a favorecer o
restringir la actividad de | a enpresa periodistica, e
incunbia a |l a recurrente probar que se configuraba tal
supuesto (art. 375 del Codigo Procesal Civil y Conercial
| ocal ) conp tanbi én que la actitud intervencionista de |a
demandada habia | esi onado el derecho del apelante a

publicar sus ideas por el diario de su propi edad.

29) Que la posicion de | a comuna encuentra funda-
mento en | a relativa disponibilidad de nmedi os econom cos de
| os organos de gobi erno munici pal es que se hallan habilita-
dos para elegir la via que estinmen adecuada para difundir
sus actos de gobierno con el nenor dispendio de sus recur
sos. La garantia de la |libre expresién en | os nedios de
prensa escritos permte teoricanente una i nnunerable

posi bi | i dad
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-//- de alternativas de expresion de |la propia o ajena opi-
ni 6n para qui en desee hacer conocer sus ideas por esa viay
no es posible inputar a |l a comuna pl atense -al nenos en el

sub exam ne- que no pueda |ograrse un acceso de todas | as

enpresas periodisticas a |a recepci 6n de publicidad oficial.

30) Que, en particular, cabe consignar gque |as ex-
plicaci ones dadas en el inforne de fs. 89/90 para escl arecer
la distribuci6on de | a propaganda oficial, ponen de nmanifiesto
gue la eleccion del diario "El Dia" obedece a una deci sién
politica -en el sentido anplio de |a expresi 6n- de dis-
tribuci 6n de fondos que no estd basada necesarianente en |la
calidad o forma de exposicién de | os hechos publicos o priva-
dos efectuada por |a enpresa recurrente en el periédico de su
pr opi edad.

31) Que debe tenerse tanbi én en consi deraci 6n -para
verificar |l a eventual afectaciodn de |la garantia tutelada por
el art. 32- que tanpoco ha sido corroborada | a nodificacién
de un anterior curso de accion de |la publicidad estatal en el
diario "Hoy en la Noticia" a raiz del contenido de la |linea
editorial adoptada por |a apelante, quien, en realidad, nada
ha perdi do porque ni nguna publicidad proveniente de |la comuna
poseia con anterioridad.

32) Que es cierto que el apropiado uso de distintas
vias para difundir | os actos y decisiones conunal es -pro-
paganda en diario |ocal y periddicos distribuidos en el anbi-
to nacional, radios y television- participa en grado rel evan-
te en la estructura fornmal y material del sistena republica-
no, una de cuyas caracteristicas principales es |a publicidad
de | os actos de gobierno (Fallos: 306:370).

-/ -
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-/ - 33) Que el exanen de | as nedi das adoptadas en e
caso permte concluir que el derecho de |la sociedad a la

i nformaci 6n se encuentra debi danente tutel ado al no haberse
probado una irrazonable restriccion en |a conmuni caci 6n de
| a publicidad oficial de |os actos de gobierno a | os
peri odi stas de | a apelante; que el derecho enpresario a
ejercer una industria licita no esta afectado pues |a
recepci 6n o no de esa publicidad configura uno de | os
riesgos atinentes a tal tipo de actividad, sin que tanpoco
aparezca nmenguado el derecho individual de expresion -esto
es | a posibilidad de cual quier persona de emtir su

pensam ento por |a prensa o por otro medi o- por el nbdo
cono |a Municipalidad de La Plata ha decidi do di sponer del
erario para |la publicidad de | os actos gubernanent al es.

34) Que, por consiguiente, el Tribunal estim que
la actitud de dicha conmuna no configura un acto u om si on
concreta que perturbe el normal desarrollo del derecho a
expresar librenente | as ideas, ya que |a designaci 6n de uno
o varios medios para |la difusion de |a publicidad ofici al
i mporta una el ecci 6n que no trasciende el marco
di screcional de las facultades de | as autori dades publicas,
mas all & de que no se ha denbstrado que resulte afectado
al gun derecho especifico del recurrente.

35) Que, de todos nodos, aun poni endo de relieve
la inmportancia de |a garantia de la |ibertad de prensa,
resulta inprocedente considerar que un rmunicipi o pueda ser
conpelido -nediante la cita de esa garantia- a distribuir
sin justificacion suficiente | a publicidad oficial de sus

deci siones o actos entre todos | os nedi os que requi eran

/-



-/ /- indiscrimnadanmente su reproducci on.

36) Que, en consecuencia, |a ponderacién entre | as
al egaci ones fornul adas por |a apel ante destinadas a denostrar
la favoritista distribucién de fondos publicos y | a defensa
de | a comuna pl atense respecto a la justificacion para |la
asi gnaci 6n de la publicidad oficial permte concluir que la
actividad del nunicipio platense no conculca |a garantia de
la libertad de prensa ni viola el réginmen de |a soberania del
pueblo o el principio representativo republicano de gobi erno
tutelado por los arts. 1 y 33 de |la Ley Fundanental .

37) Que resulta igual mente infundada | a posicion de
| a apelante de requerir -en defecto de tales recursos fi-
nanci eros- la edicion de la publicidad a prorrata entre |os
di versos oOrganos periodisticos (conf. art. 674 del Cdbdigo
Cvil), pues tal criterio no tiene en cuenta el grado de
di fusi 6n de cada nedio y podria producir hasta una peor
di stribuci 6n del caudal informativo entre los lectores de |os
di versos nedi os, que de admitirse esa hipoétesis, se hallarian
forzados a conprar todos | os diarios de ese anbito municipa
para acceder a un conocimento fehaciente e integro de |os
actos y deci siones gubernanent al es.

38) Que es cierto que los arts. 14y 32 de la Carta
Magna i nponen erradicar todo ti po de nedi das que restrinjan
el libre ejercicio de la libertad de expresion en el foro
publico de expresi 6n de |las ideas, a punto tal que el Tri-
bunal ha tenido en cuenta la inportancia que |os nedi os de
comuni caci 6n social tienen en | a soci edad contenporanea y | a
situaci 6n estrat égi ca que se reconoce a |la prensa escrita
dentro del sistema constitucional argentino (Fallos: 315:

-/ -
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-1 /- 1492).

39) Que tal situaci 6n estratégica en que se halla
la libertad de prensa tiene por objetivo transformarla en
un acicate para |la expresion y diversificacion de |la
actividad periodistica. La prensa actua con mayor
| egiti m dad cuando nenos dependi ente sea de | os intereses
del gobi erno, de nodo que no es posible asimlar -sin
justificacion suficiente- el derecho especial nente
protegido a la libre expresion de |las ideas con el acceso
irrestricto a una informaci 6n gubernanental retribuida.

40) Que tal pretendi da equi paracion restringe la
i ndependencia de | a profesién periodistica, pues |a reduci-
ria al estado de una profesion con riesgos conercial es
rel ati vanente nenores al resto de |las otras activi dades
privadas. La independencia de |la prensa trae agregada
responsabi |l i dades de diversa indole y estinmar que el art.
32 de la Constitucion Nacional y el art. 13 de |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos consagran el
derecho invocado de manera indiscrimnada, inmporta una
confusi 6n i nprocedente sobre el alcance de la libertad de
prensa con el aseguram ento de un ingreso financiero que
entra en | os riesgos propios de |la actividad del enpresario
peri odi sti co.

41) Que no escapa al Tribunal que | a posibilidad
de di sponer de ingentes recursos financieros permte a
ciertos grupos expresarse en un anbito mas anplio y con
mayor es facilidades que otros Organos que no al canzan a
obt ener, por cual esqui era razones, ingresos senejantes. Sin
enbargo, | a decision requerida por el apelante escapa de |la
letra y del espiritu de la citada norma constitucional, que

s6lo inplica

/-



-//- un anbito de abstenci 6n de la interferencia gubernanen-
tal del cual soOlo es posible salir cuando se advierte directa
o indirectanente afectado el derecho a expresar |as ideas por
| a prensa.

42) Que la pretensién de la actora dirigida a |o-
grar el dictado de una sentencia que consagre e inponga una
entrada a su favor por publicidad oficial proveniente de |la
comuna de La Plata, se habia fundado tanbi én -y no exhausti -
vamente- en el derecho a ser tratado en térm nos igual es al
diario "El Dia" en el nencionado decreto nunicipal.

43) Que |l a mera enunciaci 6n por parte de |a actora
de dicho acto de gobierno no resulta suficiente, por si sola,
para concluir que la clasificacién efectuada por |a conmuna -
que fue basada en la eficacia y en el adecuado uso de | os
recursos publicos- sea inconstitucional por haberse viol ado
con aquel decreto el principio de igualdad ante la |ley
tutel ado por el art. 16 de la Carta Magna.

44) Que no obsta a | o expresado el hecho de que |as
aut ori dades del nunicipi o hayan efectuado una discri m naci 6n
sustentada en | as facul tades otorgadas para | a conuni caci 6n
de licitaciones por la |ey organica de |as nunicipalidades y
en razones de eficacia de gastos de |os fondos publicos. Lo
que se trata de elucidar es si esta sel ecci 6n aparece
mani fi estanente injusta, irrazonable o agraviante para | a
actora respecto del derecho a ser tratada igualitariamente
con otros nedi os periodisticos.

45) Que, a partir de ese criterio distintivo, el
Tri bunal entiende inprocedente el reproche de la recurrente,
porque | a seleccion de | a conuna pl atense no se ha basado en

-/ -
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-//- que el diario "Hoy en la Noticia" sea nenos digno de
estima que el otro nedio periodistico, sino en el criterio
opi nabl e de que | os fondos publicos seran nejor servidos y
podran ser mas eficaznmente utilizados a través de la via
el egi da.

46) Que | as reglas que surgen de |a Decl araci 6n
de Chapul tepec -segun las cuales |la publicidad estatal no
puede ser utilizada para premar o castigar a nmedios o
periodi stas- no resultan eficaces para nodificar el
criterio expresado, ya que |la negativa del intendente de |la
ciudad de La Plata a adquirir un espacio publicitario en el
diario de la actora se ha fundado de manera opi nable en el
informe de fs. 89/90, de nbpdo que no resulta posible
considerar -con |a nera al egaci 6n fornul ada en | a demanda y
en | os escritos posteriores- que haya existido resol uci on
de sancionar a |l a demandante por razén al guna por parte de
aquel | a aut ori dad.

47) Que no resultan argunmento suficiente para po-
ner de resalto discrimnacién alguna |as inputaciones de un
eventual favoritisno para otro nmedio o cono factor para
evitar la corrupcion, toda vez que |la decision
politicanmente valida de escoger un nmedio para |a difusion
de | a | abor gubernanmental aparece -por ese excl usivo
notivo- conob un acto que da fundanento apropiado y es
i nefi caz para poner de manifiesto un agravio a |la garantia
constituci onal en examnen.

48) Que, por consiguiente, resulta inprocedente
sustentar | a accion de anparo en la |ley 23.592 -que veda
todo acto discrimnatorio que nenoscabe el pleno ejercicio
sobre bases igualitarias de | os derechos reconocidos en |a

Consti tuci 6n Naci onal - pues no se ha presentado en el caso

/-



-/1- el presupuesto de hecho para | a aplicaci én de di cha nor-
ma al no haberse denpbstrado |a existencia de una arbitraria
actividad del intendente de |la ciudad de La Plata en |la dis-
tribuci 6n de la publicidad oficial.

49) Que, en tales condiciones, no se advierte gue
| a actividad desarrollada por el demandado cause agravio a
| as garantias constitucional es invocadas o que inporte un ac-
to de discrimnaci6n arbitrario -en los térninos de la |ley
23.592- que justifique la intervencién de |la Corte en defensa
del principio de igualdad ante |a |ey.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm sible
el recurso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada.
Con costas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy,
oportunanente, devuélvanse | os autos. JULIO S. NAZARENO -
CARLCS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSC O
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO
- GU LLERMO A F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)

- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-



10 E. 28. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Em si ones Pl atenses S. A s/ accién
de anparo.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCSS.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A
BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de |la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que confirnd |a
de la instancia anterior que rechazo |a demanda pronovi da
por Em siones Platenses S. A contra |a Minicipalidad de La
Plata, por |a que cuestionaba |a distribucion de |os
espaci os de publicidad oficial efectuados por ésta entre
| os diarios |ocales, aquélla interpuso el recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la presente
guej a.

2°) Que para hacerl o considerd que no existia
acto u om si 6n de | a denandada que | esionara o anenazara
con ilegalidad o arbitrariedad manifiesta al gan derecho o
garantia tutelado por la Constituci on Naci onal sino que,
por el contrario, |a actuaci on de |la comuna se ajustaba a
| o di spuesto por los arts. 142, 153, 156 inc. 4°y 165 del
decreto-ley 6769, organico de |as nunicipalidades.

3°) Que, surge de |as constancias de |a causa,
gue |l a enpresa periodistica "Em siones Platenses S. A",
editora del diario "Hoy en la noticia"” inici6 accion de

anparo a fin de que se inpusiese al denandado "el deber de
contratar publicidad oficial en el Diario que edita |la
enpresa acci onante, en condi ci ones razonabl enent e
equitativas y simlares a |las que se consighan en el
Decreto N° 578 del 09/06/94 (Exped. N° 4061-125.206) bajo
aperci bimento de que, en caso de no proceder de tal

suerte, el Tribunal determ nara prudentenente |a proporcion

y condi ci ones".

/-



-1 - 4°) Que, segun relatd, un grupo de ciudadanos pl a-
tenses, con la intenci 6n de generar un érgano periodistico

i ndependi ente que reflejara |a pluralidad de opiniones e in-
tereses sectoriales, decidi6 editar el diario nmencionado. Una
de |l as prineras gestiones que realizd, fue la de requerir |a
publicidad oficial emanada de |a municipalidad local. Sin
enbargo, no |la obtuvo pues aquélla -afirma- es derivada ex-

clusivanente al diario "El Dia" e inutiles resultaron todos

| os recl anbs posteriores, incluido el efectuado por |la Aso-
ci aci 6n de Enti dades Periodisticas Argentinas (A.D.E P.A).

5°) Que este proceder -a su juicio- es claranmente
di scrimnatorio. Los fondos estatal es destinados a |l a publi-
cidad no pueden ser nmanej ados con absol uta di screcionalidad,
derivandol os hacia un solo diario en desnmedro del Unico otro
organo periodistico existente en |la ciudad. Lo que correspon-
de -continua- es que "la publicidad oficial Ilegue, en cada
jurisdiccion, a los distintos nedios |ocales, de un nodo ra-
cional y equitativo, de suerte tal que ningun nedi o ni ningun
| ector sean injustanente discrim nados”.

6°) Que, por su parte, el municipio adujo que "no
exi ste normativa al guna que establ ezca criterios de sel ecci6n
y proporcionalidad, en cuanto al otorgam ento de |la
publicidad de |l os actos". Por ello -sefial 6- | a ha orientado
"a través de | os nedi os de nmayor penetraci 6n en el Parti do,
de forma tal de difundir nuestro quehacer municipal e infor-
mar a |a mayor cantidad de vecinos" y, en este sentido, "esta
Muni ci palidad al publicitar sus actos de gobierno a través de
| os nedios elegidos cono EI Dia, Clarin, Pagina 12, La Naci 6n

y Diario Popular" considerd especialnmente la "in

-/ -
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-//-discutida insercioén social" de dichos periodicos. Y
concl uyo6: "pretender que por medio de | a publicacioén
oficial tenga que |Ilegarse a todos y cada uno de | os
habi t antes del partido, mediante |a publicacién en todos y
cada uno de | os nedi os existentes, podria resultar en
extreno dificultoso tanto material conb econdOm cament e,
adenmas de afectar la libertad contractual del Muinicipio".

7°) Que el recurso extraordinario resulta
procedente toda vez que en autos se encuentran en tela de
juicio las garantias que |la Constituci én Nacional otorga a
la libertad de prensa y la aplicaci on de tratados
i nternaci onal es de |l os cuales |a Naci6on es parte -que, por
sus objetivos y contenidos- constituyen cuestion federal
(art. 14, inc. 3° de la ley 48). Por el contrario, no lo
es, en cuanto sus agravios se dirigen a cuestionar |la form
en que se dispuso | a nedida para nmejor proveer, pues no se
advierten razones de nerito suficiente para revisar un tema
de indole procesal, resuelto por el tribunal de |la causa
con argunentos que, mas alla de su acierto o error, bastan
para excluir la tacha de arbitrariedad i nvocada.

8°) Que se encuentra fuera de discusion que en |la
ciudad de La Plata se editan sol anmente dos peri 6dicos, "E
Dia" y "Hoy en la noticia"; que |la publicidad de |a comuna
se adjudica solo al prinero; que el procedimento escogi do
para | a contrataci 6n es |la conpra directa -nodalidad a | a
gue autoriza el art. 156 inc. 4° de la ley organica de |as
muni ci pal i dades |l ocal - y, por ultinmo, que |a actora realizé
gestiones de distinta indole para obtener parte de aquella

publ i ci dad, sin al canzar resultado favorable.

/-



-1 - 9°) Que asi planteados | os hechos esta Corte esta
Il amada a decidir si el conportamento de | a Minicipalidad de
La Plata es consistente con la |libertad que proclama el art.
14 de |l a Ley Fundanental. En este sentido, ha dicho este
Tri bunal que "entre las |ibertades que | a Constituci én Na-
cional consagra, |la de prensa es una de | as que poseen mayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo existiria
tan s6l o una denocracia desnedrada o puranente nomnal. In-
cluso no seria aventurado afirmar que, aun cuando el art. 14
enunci e derechos nmeramente individuales, estd claro que |a
Constituci 6n al legislar sobre |la libertad de prensa, protege
fundanment al mente su propia esencia denocréatica contra toda
posi bl e desvi aci 6n tiranica" (Fallos: 248:291, considerando
25); que "esta Corte participa del criterio admtido por el
derecho norteanericano, con arreglo al cual la |libertad
constitucional de prensa tiene sentido mas anplio que la nera
exclusion de la censura previa en |los térm nos del art. 14.
Basta para ello referirse a | o establ ecido con anplitud en
los arts. 32 y 33 de la Constituci 6n Nacional y a una ra-
zonabl e interpretaci 6n del propio art. 14" (Fallos: 257: 308,
consi derando 8°) y que |la protecci én constitucional "debe im
poner un manej o especi al nrente cui dadoso de las normas y cir-
cunstanci as rel evantes para inpedir |a obstrucci 6n o entorpe-
cimento de la prensa |ibre y sus funciones esenci al es" (Fa-
Ilos: 257:308, cit., considerando 10 y 308:789, voto de la
mayoria, considerando 9°, prinmera parte).

10) Que la concepcion cléasica de la libertad de
prensa reprodujo |l os caracteres generales de la libertad de
| a época liberal y, conp ellas, es negativa; |a abstencién

-/ -
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-/ /- gubernanental, por su sola virtud, garantiza aquéll a.
Segur anente, esta concepci 6n no se halla perimda; pero,

aunque valida para los tienpos de |a presse a bras, del

diario caro y de los | ectores bastante poco numerosos, Sse
adapta mal a |la prensa contenporéanea. Ello es el producto
de una evol uci 6n que ha nodificado | as nociones de |a

| i bertad (CGeorges Burdeau, Les |ibertés publiques, 12va.
ed., Paris, 1961, pag. 206).

11) Que |l as profundas transformnmaci ones produci das
conpb consecuencia del transito de |a sociedad tradicional,
de tipo rural y agricola, a la sociedad industrial, de tipo
urbano, y los avances de la cienciay de la técnica y el
consecuent e proceso de nasificacion, influyeron en | os do-
m nios de |la prensa toda vez que | as nuevas formas de
conercializaci6n e industrializacién afectaron el ejercicio
de publicar, la iniciativay la libre conpetencia, hasta
ent onces concebidas en térm nos estrictanente individual es
(Fal l os: 306: 1892, considerando 7°).

Est as mut aci ones ocurridas en | o que va del
presente siglo, han dado a |a prensa una fisononia en
cierto nodo i nsospechada en |la centuria pasada. Los nedi 0s
materiales y técnicos, |las redes de informacion, |la
anpliacion de la tirada, |a difusién nacional y hasta
i nt ernaci onal de al gunos nedios, |a publicidad y
propaganda, etc., han insertado a |la prensa en el tejido de
| as conpl ej as rel aci ones econdém cas en el que se encuentran
| as enpresas contenporaneas. "La prensa ha segui do el
nmovi m ento que, de |la enpresa artesanal, ha desenbocado en
| a soci edad capitalista" (CGeorges Burdeau, op. cit., pag.
206) .

/-



-1 - 12) Que es clara entonces |la inportancia que cabe
asignar a la estructura econém ca de la informaci 6n, ya que

| a capacidad financiera se corresponde con el grado de inde-
pendencia y eficacia de | a prensa. Cuando | a enpresa perio-
distica dispone de recursos financieros y técnicos puede cum
plir sin condicionam entos externos | os servicios de inform-
cion y de cronica. Cuando no es asi por reducci 6n del nunero
de |l ectores, dismnucién de |a publicidad privada y reducci 6n
o falta de avisos oficiales y el increnento de | os gastos
fijos, la inseguridad econdni ca afecta a |a activi dad
periodistica, |a que debe optar por nmantener su integridad e
i ndependenci a en condi ci ones agoni cas o soneterse al condi -
cionamento directo o indirecto de | os que tienen recursos
economi cos o ejercen el gobierno.

13) Que una de las referidas circunstancias se
pl antea en el caso pues |la actora le inputa a | a demandada
privarla de | a publicidad oficial que -conp se sefal 6- s6lo
encauza en favor del otro diario |ocal; proceder que ésta
justifica en la inexistencia de normas que establ ezcan cri -
terios de seleccién y proporcionalidad en la materi a.

14) Que, sobre el punto, resulta atil recordar que
el derecho francés nuestra una tenprana preocupaci é6n por re-
glar | os aspectos nmas inportantes de | a cuestion. Entregada,
en un principio, a la voluntad discrecional del prefecto |la
det erm naci 6n de | os peri ddi cos en que debian formul arse | os
anuncios (ley del 2 de junio de 1841 y decreto del 17 de
febrero de 1852), el |egislador reacciond contra este crite-
rio al sancionar la ley del 4 de enero de 1955 que i npone
criterios objetivos para |a designaci on de los diarios auto

-/ -
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-//-rizados para aquellos fines.

Con este proposito, los sujeta a un procedi m ento
de habilitaci on para el cual se exige satisfacer una serie
de requisitos: a) que el diario se encuentre inscripto en
la com sion paritaria de publicaciones; b) que justifique
una venta efectiva; c) que haya aparecido al nenos seis
nmeses antes y una vez por semana; d) que sea publicado en
el departanento y e) que justifique una difusion que
al cance el minino fijado por |a reglanmentaci 6n. Ha sido
pues bien clara -conpb se ha sefial ado- | a vol untad del
| egi sl ador de suprimr el poder discrecional de aquel
funcionario, "a fin de que no sea uni canente desi gnado el
diario amgo de |a prefectura, en tanto que el diario de la
oposi ci 6n es privado de este sustento (manne)" (Henri Blin,

Al bert Chavanne, Roland Drago y Jean Boinet, Droit de la

presse, Librairie de |la Cour de Cassation, Paris, 1993,
fasc. 561).

15) Que simlar filosofia inspira a |la "Declara-
ci 6n Hem sférica sobre Libertad de Expresi on" dada en |la
ci udad de Chapultepec el 11 de marzo de 1994. Tras afirmar
gue "no hay personas ni sociedades libres sin libertad de
expresion y de prensa", que "las autoridades deben estar
| egal nente obligadas a poner a disposicion de |os
ci udadanos, en forma oportuna y equitativa, la infornmacion
generada por el sector publico" y que "la censura previa,
las restricciones a la circulacién de los nedios o a la
di vul gaci 6n de sus nensajes, la inposicion arbitraria de
i nformaci 6n, | a creaci 6n de obstaculos al libre flujo
informativo y las limtaciones al libre ejercicioy
nmovi | i zaci 6n de | os periodi stas, se oponen directanmente a

la libertad de prensa", proclama un principio

/-



-//- de singular gravitacion para el caso: "la concesi 6n o

supresi 6n de publicidad estatal, no deben aplicarse para pre-

mar o castigar a nedios o periodistas".

16) Que, tanbi én, persigue analoga finalidad |a
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos -que, segun dis-
pone el art. 75, inc. 22, de la Constituci 6n Naci onal, debe
ent enderse conpl enentaria de | os derechos y garantias consa-
grados por ésta en su prinera parte, entre otros, claro esta,
la libertad de prensa- que en su art. 13, inc. 3° al
est abl ecer que "no se puede restringir el derecho de expre-

sion por vias o nedios indirectos, tales conp el abuso de

controles oficiales o particul ares de papel para peri ddicos,
de frecuenci as radioel éctricas, o de enseres y aparatos usa-

dos en la difusion de informaci 6n o por cual esqui era otros

nmedi os encam nados a inpedir |la cormunicacién y la circul aci 6n

de i deas y opiniones".

17) Que | o expuesto coloca al descubierto la rele-
vanci a que cabe asignar a |la publicidad oficial en la vida de
| a prensa, |las condiciones a |las que debe sujetarse su
di fusién entre los distintos nmedios y | os usos desvi ados a
gue puede dar lugar su distribucion. En rigor, no son sino
aspect os de un problema mas anplio y que histéricanente ha
si do consi derado uno de | os peligros mas anenazantes de | a
| ibertad de prensa: su estrangul aci 6n financiera (Jean
Morange, Les |ibertés publiques, Paris, P.U F., 1979, cap.

11, 2, 4).

18) Que es un hecho notorio que |los diarios, para
poder hacer frente a | os gastos que denmanda su edici 6n, acu-
den a la publicidad. Para |la mayoria, ésta representa una

-/ -
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-//- parte inportante de sus recursos pero, habi éndose con-
vertido en su fuente de subsistencia, ha generado una
si tuaci 6n poco favorable a | a i ndependencia de | os

redactores (Jean Rivero, L' Opinion publique, Paris, P.UF,

1957, pag. 116). Si esto es asi con relacion a |a publicidad
proveni ente del sector privado, sujeta a |las reglas del
|ibre mercado, la cuestion no es nenos critica cuando aqué-
Ila procede del anbito estatal y esta ligada a la
di screci 6n de un sol o Organo.

19) Que, aunque aplicadas a otras circunstanci as,
i nteresa destacar -por |o que se dira- que este Tribunal
(véase causa M 442. XXXI. "Moral es Sol a, Joaquin M guel s/
injurias", fallada el 12 de novienbre de 1996) ha segui do
| as pautas sentadas por su par norteamnericano en el caso
“"New York Tinmes vs. Sullivan" (373 U. S. 254). Las
afi rmaci ones erroneas -dijo- son inevitables en un debate
libre, y éste debe ser protegido si la libertad de
expresi on ha de tener el espacio que ella necesita para

sobrevivir. La inportancia de esta doctrina se funda en | a

necesi dad de evitar |a autocensura y, de este npdo, no

desal entar el vigor dela critica o limtar |la variedad del
debat e publi co.

20) Que el caso en examen se vincula tanmbi én con
| a necesidad de preservar el discurso de toda cortapisa. Si
el otorgam ento de |a propaganda oficial es un arbitrio
di screcional de la autoridad conpetente, que se concede o0
retira a nodo de reconpensa o de castigo; si ello gravita
sobre la fuente preferente de financianm ento del nedio, no
es aventurado sostener que unos seran proclives a endul zar
sus criticas al gobierno de turno para mantener la que |es

/-



-//- fue asignada y otros, para al canzarla. Esto, claro esta,
no es consistente con la anplia protecci 6n de que goza | a

i bertad de prensa en nuestro ordenam ento que no admte un
condi ci onam ento de esta especi e.

21) Que, por otra parte, mal puede afirmarse que el
silencio del |egislador, en punto a establ ecer pautas para | a
el ecci 6n de | os peri ddi cos destinatarios de | a propaganda
oficial, derive en una suerte de facultad ilimtada del
muni ci pio. Frente a | a existencia de dos diarios de cir-
cul aci 6n en la ciudad, |a demandada no ha podi do entregarla
excl usi vamente a uno de ellos invocando un supuesto principio
de eficacia. La preferencia de |la conmuna -1l amada a tener
decisiva influencia en un nmercado bipartito- |e inponia
acreditar |a existencia de notivos suficientes que la justi-
ficasen. Yno |lo es, la mayor o nenor tirada de |a publica-
ci 6n pues -superado cierto unbral, que puede tenerse por sa-
tisfecho en el caso en que el diario "Hoy en la noticia" ha
acredi tado una venta que oscila entre los 9600 y 10.500 ejem
plares diarios (fs. 63/65)- este aspecto cuantitativo es sélo
rel evante, en todo caso, para justificar la entrega de un
vol umen mayor de publicidad a un nedi o, pero nunca para ex-
cluir absolutanente al otro.

22) Que, asi planteado, este nmarco jurisprudenci al
enerva el argunento de | a demandada en cuanto sostiene que,
condenarla a distribuir la publicidad afectaria, irrenedia-
bl enente, su libertad contractual. En efecto, si -cono se
expuso- | os poderes tributarios sean nacional es, provinciales
0 nuni ci pal es cuando recaen, directa o indirectanente, sobre
| as enpresas periodisticas encuentran una fuerte |im

-/ -



15 E. 28. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Em si ones Pl atenses S. A s/ accién
de anparo.

-//-tacioén a fin de preservar de toda anenaza |a activi dad
gue desarrollan, tratéandose de la |ibertad de contratar
resulta exigible pareja restriccion a fin de procurar que,
no ya |l a percepcion sino |la distribucién de fondos que
integran el erario publico, se enpleen de nbdo conpati bl e
con la libertad de prensa.

23) Que no enpece | a solucion del caso que la
actora haya fundado su apel aci 6n mas en |l a violacion a | os
arts. 14 y 32 de la Constituci 6én Nacional que en el 16 o,
gue no haya acreditado, debidanmente, que |a demandada al
obrar cono | o hace obedezca a al gun proposito persecutorio.
En primer lugar porque no es técni canmente necesario acudir
ni invocar aquel ultino en tanto que todo caso de libertad
de prensa posee un contenido de igual dad propi o (Rodney A

Snol | a, Free speech in an open society, New York, AlfredA

Knopf, 1992, pag. 233) o, |lo que es igual, |los reclanps
fundados en la |libertad de prensa se encuentran cl aranente
entrel azados con |los intereses tutelados por |a garantia de
la igualdad y autorizan, por tanto, su analisis desde |la
perspectiva de aquélla ("Arkansas Witers' Project, Inc."
481 U. S. 221, pag. 227, nota 3). En segundo lugar, la

intencién ilicita no es condicion sine qua non para que se

configure una violacién a la |ibertad de prensa ("Arkansas
Witers Project, Inc.", cit., pag. 228). De este nobdo, es
irrel evante que el rmunicipio haya actuado o no con ani no de
discrimnar al matutino de autos en razon de sus ideas y
gue éste haya probado o no tal intencidn, pues, a |los

ef ectos de brindar |a protecci éon que deriva de |los arts. 14
y 32 de la Constituci on Nacional, es suficiente con que

resulte un tra-

I -



-//-tami ento desparejo y que éste no se encuentre debi danente
justificado, tal conp se verifica en | a especie.

24) Que resta afiadir que | a noderna préactica cons-
titucional ha advertido que | os perjuicios y atentados a la
libertad de prensa hallan origenes diversos. Pueden despren-
derse no so6l o de viol aci ones groseras al derecho de expresar
| as i deas por ese nedio, sino tanbi én de perturbaci ones mas
del i cadas pero no nenos efectivas, conp |a manipul aci 6n de
las materias prinmas para | as publicaciones, la limtacion del
acceso a las fuentes de informacion, |a creaci 6n de nono-
polios estatales o privados en el area, el acorralamento im
positivo o, en fin, nediante el manejo discrecional en la en-
trega de la publicidad oficial. Cada una de éstas minan | as
bases sobre las que asienta |a prensa, que sigue siendo con-
di ci 6n necesaria para un gobierno libre y el nedio de infor-
maci 6n nmas apto y eficiente para orientar y aun formar una
opi ni 6n publica vigorosa, atenta a |la actividad del gobierno
y que actua, en la practica, conp un nedio de contral or de
las instituciones y sus honbres y rinde un servicio de ines-
ti mabl e val or afianzando |l a salud del sistema y las institu-
ci ones republicanas.

25) Que no admite controversia, entonces, gque aqué-
Ila debe ser preservada, con igual energia, de unay otra
cl ase de atentados, pues es tanbi én claro que el Estado no
puede | ograr indirectanente aquello que | e esta vedado hacer
di rectamente. En consecuencia, |a negativa de |la Minicipali-
dad de La Plata a otorgar al diario "Hoy en la noticia" de la
m sma ci udad publicidad oficial, conculca |la libertad de
prensa anparada por los arts. 14 y 32 de la Constituci én Na

-/ -



16 E. 28. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Em si ones Pl atenses S. A s/ accién
de anparo.

-//-cional, notivo por el cual corresponde ordenarle que
cese en aquéella y que, las futuras publicaci ones, sean
adj udi cadas con un criterio conpatible con | as razones
antes expuestas, sin perjuicio del ulterior control
judicial a que dicha decisioén pudiera dar |ugar.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara adm si -
ble el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia y se
hace lugar a | a denmanda, con el al cance que surge del
ualtinmo considerando (art. 16, segunda parte, de la |l ey 48).
Agr éguese |l a queja al principal. Costas por su orden en
atenci6n a la natural eza de |a cuestion planteada (art. 68,
segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanmente, remitase. CARLCS S.
FAYT- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.
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