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Suprema Cort e:
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El Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia de
Rio Negro rechazé el recurso de casaci 6n interpuesto por el
demandado y, en consecuencia, confirmd la sentencia de |a
i nstancia anterior que habia resuelto desafectar del réginen
de bien de famlia, el innmueble ocupado por el accionado,
ordenando su ingreso en el activo de |a quiebra del deudor y
propietario, para su futura venta judicial (fs. 170/177 vy
227/ 239). Cabe aclarar, que la Camara decidi 6 deducir del
i mporte que resultare de |la venta indicada, el necesario para
| a adqui sici6n de otro inmueble con caracteristicas que espe-
cifico (vivienda tipo standard, con no mas de cincuenta netros
cubiertos, situada en el casco céntrico o barrio no pe-
riférico, v. fs. 174) el que gozaria del beneficio indicado.

Para asi decidir, el tribunal aclar6 que |a presente
acci 6n persigue | a desafectaci 6n de un innueble de su caréacter
de bien de familia para su incorporacion al activo de
concurso, y que no se trata de una ejecuci O6n individual de un
acreedor en contra de |lo que prevé la Ley concursal (v. art.
125, Ley N 24.522), conp asi tanpoco de una acci 6n revocatoria
reglada en el articulo 120 del cuerpo legal citado. Sobre
di chas prem sas, sostuvo que la legitinmcién del actor surge
del articulo 49 de la Ley N 14.394 (inc. d) que permte la
desaf ect aci 6n del innueble al beneficio de oficio o a instan-
cia de cual quier interesado, cuando no subsistieren los re-
qui sitos previstos en los articulos 34, 36 y 41, val orando que
el accionante obtuvo sentencia favorable -que se encuentra
firme- en un proceso por dafios y perjuicios contra el
demandado -ahora quebrado- en tramite por ante el msno juz-

gado.



Desde otro | ado, si bien el superior tribunal pro-
vinci al reconoci 6 que no habian variado |as condiciones del
i nmuebl e, ni la integracién del grupo famliar que | o habita-
ba, desde el nonento de | a inscripcion en el réginmen previsto
en la Ley N 14.394, concluydé que | a decision de desafectaci on
del bien reconocia otras razones. En este sentido, |os jueces
afirmaron que |la Camara habia determ nado que el innueble en
cuesti on, conforne |a prueba pericial practicada en | a causa,
superaba | as necesi dades actual es de sustento y vivienda del
demandado y su familia que requiere el articulo 34 conpo
requi sito para |la afectaci 6n del innueble al beneficio. Agrego
gue la resolucién de desafectar parcialnmente el innueble,
asegurando | a sede del hogar donéstico con | as necesi dades que
requiere el grupo famliar, concilia debidanmente el derecho

del demandado con el derecho de propi edad de | os acreedores.
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Contra dicho pronunciam ento, el denmandado dedujo
recurso extraordinario, que fue desestimado (fs. 243/264 y
276/ 280), dando lugar a la presente queja (v. fs. 354/358). En
sintesis, alega que |la sentencia carece de fundanentacion y
realiza una errdnea interpretacion de la Ley N 14,394,
arribando a una soluci 6n de gravedad institucional, pues se
encuentra en juego |la proteccion de la vivienda fam liar de un
mat ri noni o, protegida por la Constitucién Nacional (art. 14

bis) y por tratados internacional es que invoca.

En particular, argunenta que el valor del innueble
($220. 000), segun la pericia realizada, revela que se trata de
una vivienda tipica de clase nedia, sin lujos, y que, a |los
efectos de |la constitucion como bien de famlia, se encuentran

reuni dos todos los requisitos que exige la Ley N 14.394 (a

-2-



"SATCOLLO EVELI NA C/ MARTI NEZ REYNALDO
S/ SUVARI O
S.C. S N 796; L. XLIII

saber: se trata de |la residencia de un matrinonio, que no
excede sus necesidades, arts. 34, 35, 36, 37 y 38 de ese
cuerpo legal). En ese sentido, afirma que |os jueces, a
decidir desafectar parcialnmente el bien y ordenar trasladar el
beneficio a un inmueble de 50 n2 de construcci 6n estandar, se
apartd de |lo dispuesto por la Ley N 14.394, ya que, a su
ent ender, subsisten | os requisitos previstos en los articul os
34, 36 y 41 val orados al nonento de |a constituci6n cono bien
de famli a.

Desde otro lado, afirma que |la sentencia crea una
acci on individual a favor de un acreedor, inexistente en el
marco de la Ley N 24.522 y, sin fundanentaci én, otorga un
privilegio para el accionante, no previsto en el ordenam ento

juridico.

- -

El 13 de mayo de 2008, el Tribunal declaré proce-
dente el recurso de queja y dispuso | a suspensi 6on de | os pro-
cedimentos de ejecucion conforne fuera solicitado por la
parte demandada, por entender que |os argunentos invocados,
vi ncul ados con | a desafectaci 6n del bien de famlia, podrian,
prima facie, involucrar cuestiones de orden federal, suscep-
tibles de exanen en la instancia del articulo 14 de |la Ley N
48, sin que ello inplique pronunciamento sobre el fondo de
asunto (v. fs. 365).

- 1V -

Cabe recordar, en prinmer térmno, que V.E ha esta-
bl ecido que l|las resoluciones por |as cuales |os superiores
tribunales de provincia deciden acerca de |la procedencia o
i nprocedencia de |os recursos extraordinarios de caracter

| ocal no son, en principio, revisables en |la instancia del
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articulo 14 de la Ley N 48; y la tacha de arbitrariedad a su
respecto es sumanente restrictiva (Fallos 325:798; 326: 750,
1893; entre otros).

Sentado ello, corresponde nencionar que |os argu-
nment os presentados por el recurrente cono de natural eza fede-
ral, que se circunscriben a determnar si el innueble en
cuesti On excede -0 no- | as necesi dades de sustento y vivienda
de su famlia, en los térmnos de |la Ley N° 14.394, renmten a
examen de aspectos facticos y probatorios, |os cuales resultan
ajenos, conb regla y por su naturaleza, a esta instancia
extraordinaria (Fallos: 311:340; 312:184; 326:3485). Maxine
cuando la sentencia cuenta con notivaciones no federales
suficientes que, nmas all & de su grado de acierto, |a sustentan
y permten desestimar |a tacha de arbitrariedad i nvocada -v.
doctrina de Fallos 326:407, 327:1228, 3503; entre nuchos
otros-.

Consi dero que ello es asi, pues |os jueces susten-
taron su decision de confirmar |a desafectaci 6n parcial del
i nmuebl e del beneficio del bien de famlia, en |a val oraci én
ef ectuada de |l a pericia realizada en | as actuaci ones, concl u-
yendo que superaba |as necesidades actuales de sustento vy
vi vi enda del denmandado y su famlia, sin que |ogren nodificar
| as nenci onadas concl usi ones | os argunent os presentados por e
quej oso en orden a que |la norada carece de lujos y excen-
tricidades. Téngase presente que | os nagi strados tuvieron en
cuenta que se trata de un nmatrinonio y que de la pericia, no
at acada por |las partes, se desprende que el bien en cuestidn
posee una superficie total de 633,28 n2, de la cual se en-
cuentran cubiertos 198,22 n2, que, en cuanto a | as conodi da-
des, consta de planta baja, entre piso y primer piso, |as
aberturas son de carpinteria de nadera, cuenta con cal efacci 6n

y aire acondicionado central, y que fue realizada con
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materiales de prinera calidad (v. fs. 55 vy vta.).

Desde otro |lado, a m nodo de ver, |as manifesta-
ciones del recurrente rel aci onadas con vi ol aci ones de derechos
prot egi dos constitucional nente y por tratados internacional es
vi ncul ados con | a protecci én de la vivienda fam liar, tanpoco
deben tener favorable acogi da. Pues, |a soluci 6n propuesta de
sustituir el innmueble inscripto por otro de nenor valor vy
netraje, mas all & de | o opinable que pueda resultar, no parece
irrazonabl e val orando | o mani festado por el superior tribuna
provincial en orden a que logra conciliar |os intereses
cont rapuest os de protecci 6n del hogar y del patrinonio de |os
acreedores (v. fs. 233 wvta.), sin que, en ese nmarco,
corresponda a la Corte Suprena dilucidar aspectos facticos,
tales conp | a determ naci 6n de | as conodi dades de | a vivienda
sustituta.

A su vez, en el pronunciamento en crisis se aclaro
gue no se trataba de una ejecuci 6n individual del acreedor, a
que se |l e estaba confiriendo privilegi os negados por la Ley N
24.522, ni de una accio6n revocatoria concursal, sino que |la
| egitimaci 6n del actor surgia del articulo 49 de la Ley N
14. 394, qui en habia obtenido sentencia favorable en un proceso
de dafios y perjuicios contra el denmandado fallido, condenado,
asi m sno, por |os hechos que originaron aquel reclano, por el
delito de retencion indebida (v. fs. 3 y 119), circunstancias
que, involucrando cuestiones de hecho, prueba y derecho comin,
no fueron rebatidas, conb es nenester para esta instancia
extraordi naria, por el quejoso.

En este punto, no es oci oso recordar que, cono | o ha
reiterado V.E., la doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto convertir a la Corte Suprema en un tribunal de tercera
instancia ordinaria, sino que procura cubrir casos de caracter

excepcional, en los que groseras deficiencias |0gicas del
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razonam ento, o una total ausencia de fundanmento normativo, no
permtan considerar el pronunciamiento de |os jueces
ordi nari os, conb una "sentencia fundada en ley", con directa
lesion a la garantia del debido proceso (Fallos 324:4321;
325: 3265, entre otros), situaci 6n que conforme | o expuesto en
| os parrafos precedentes, no ocurre en el sub lite, desde que
la critica -finalnmente- no excede de | a nmera discrepancia con

|l o resuelto por el tribunal.
-V -

En funcion de ello, opino que V. E debe desesti mar

| a presente queja.

Buenos Aires, 06 de febrero de 2009.

Dra. Marta A Beird6 de CGoncal vez.
Es copi a.



