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Suprema Corte:

.

En lo que interesa, los Jueces de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 1984/2018, de los autos principaieé q.ue ée c.it.éré.n en
lo sucesivo) confirmaron et monto de condena fijado en concepto de in.demnizacic'm por
muerte por la enfermedad cancerigena contraida en ocasion del trabajo, extendiendo la
responsabilidad a las empresas demandadas y a la aseguradora de riesgo del trabajo.

Para asi decidir, en lo que es materia de imp.ugna(.:ic'm en esta
etapa y en sintesis, el a quo decidid que si bien no habria, en principio, responsabilidad
por culpa (subjetiva) con fundamento en los arts, 1066, 1074 y 1109 del Codigo Ci\;il, ello
no impedia admitir la condena sobre |la base de la responsabilidad objetiva del art. 1113
del Cédigo Civil y con fundamento en la regla del art. 19 de la Constitucion Nacionél, sin
que se hubiera demostrado gue aqueila circunstancia incidiere en el quantum del
resarcimien;o integral, pues el resuitado econdmico del pleito no se habia modificado en
funcion de la responsabilidad por culpa subjetiva u objetiva atribuida.

| Respecto al monto indemnizatorio, por el que pro_grésc'_i la
demanda, respondio que resuitaba ajeno al remedio proqesal en examen, pues la queja
discrepaba con la solucidn dada al casc y no se habria comprobado la hipétesis que
habilitaria el remedio intentado, pues entendid que la decisidn estaba beﬁida _aI texto
expreso de la ley, ergo el acierto o desacierto de la determinacion de! monto de_co_ndena
resultaba propio de las facultades del tribunal de grado (v. fs. 1986vta, punto 3 y fs. 1987).

Contra tal pronunciamiento la actora dedujo el recurso
extraordinario federal, el que contestado, fue denegado dando origen a la queja en

examen {v. fs. 2021/2050, fs. 2054/2056, fs. 2058).

| -
La recurrente se agravia ~en sintesis- por la falta de ponderacion

de la responsabilidad subjetiva que considera agravante de la responsabilidad objetiva
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reconocida en la sentencia y de 1a fijacién del monto indemnizatorio, todo lo cual afecta en
forma directa disposiciones de los arts. 17, 18, 19 y 75, inciso 22 de la Constitucién
Nacional. Sostiene que no se ha reparado suficientemente el dafo injustamente producido
y a que en él debe incliirse el “dario al proyecto de vida” admitido en el marco conceptual
por organismos internacionales. Afirma que el importe resarcitorio por el que prospera la
accidon no guarda proporcion equitativa con los valores de derechos humanos
fundamentales que debe resguardar. Por lo que, su apreciacion contradice los
fundamentos juridicos constitucionales que determinaron en el caso la declaracion de

inconstitucionalidad de la ley 24 557.
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En primer término, debo destacar que el agravio referido en la
condena a la empresa Eternit SA con fundamento exciusivamente en el principio de
responsabilidad objetiva (sin admitir ta subjetiva) su relacion con la determinacion del
monto del resarcimiento (v. fs. 1802/1804) no merece la apertura de la instancia en la
medida que el planteo se dirige al quantum indemnizatorio. Aspecto, en principio ajeno a
esta instancia de excepcidén (Fallos 303:509, entre muchos otros). Ademas, al fijar 1a
reparacion, el tribunal de grado ponderd distintas circunstancias para reducir la suma
estimada como indemnizacion, pero ninguna de ellas esta determinada por la forma de
responsabilidad atribuida. Mas aun, ante el planteo de referencia el Superior Tribunal de
provincia puntualizd que la respuesta monetaria hubiese sido la misma, por
responsabilidad objetiva, o subjetiva (v. fs. 1986 y fs. 1988), ya que en definitiva no se
demostraba cual seria el perjuicio en la pretension de la actora mediante la admisibilidad
de una u ofra via, inclusive de ambas. En consecuencia respecto de este planteo de la
recurrente considero que la sentencia contiene argumentos que, mas alla del acierto,
alcanza para sustentarglo decidido, en una cuestion propia del derecho comun (Fallos
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En cambio, en mi opinion, corresponde que se admita el recurso
desde que la sentencia apelada con argumentos dogmaticos, formales y aparentes omite
tratar la cuestion central sometida a su conocimiento en el remedio local relacionada con
la absoluta desproteccion y ausencia de razonabilidad de los fundamentos que
sustentaron la indernﬁizacic’m reconocida en la instancia inferior a Ia'viuda con c}l'ara
afectacion de sus derechos fundamentales. En efecto, en su argumentacion -ante el
Superior Ia‘actora observd el quantum indemnizatorio sobre la base de la afectacion de
derechos de raigambre constitucional (v. fs. 1912vta) y frente a ello, no parece suficiente

la respuesta de los jueces del Superior Tribunal local con sustento en cuestiones

procesales y en la _cléusula constitucional local (v. fs. 1986vta., punto 3 y fs. 1987, punto
4). |
Cabe recordar que en el precedente "Aquino” V.E. destacé que a
la hora de proteger la integridad psiquica, fisica y moral del trabajador, frente a supuestos
regidos por el principio alterum non laedere, debe te.nerse en cuenta la consideracifm

plena de la persona humana y los imperativos de justicia de la reparacién, seguidos por

nuestra Constitucién Nacional y, de consiguiente por esa Corte, que no debe cubrirse sélo
en apariencia (Fallos 327:3753, considerando 7°, pag. 3769). La descalificacion de la L_RT
an términos de esa doctrina fue precisamente porque la norma no reconocfa otro dano
que no fuese la pérdida de la capacidad de ganancias, pues partia del valor mensual del
“ingreso base” (vgr. art. 15 y 18 de la LRT) y en definitiva solo indem_nizaba .daﬁ.os
materiales y dentro de éstos, Unicamente el lucro cesante: pérdida de ganancias, que
asimismo evalua menguadamente tal como lo anunciaba VE en los diferentes Vo{ds :del
precedente “Aquino” (v. Fallos 327:37583, considerando 6°, del voto de Petra_cdhi y
Zaffaroni, considerando 9° del voto de Belluscio y Maqueda, considerandq 11° del votb ;le
Highton de Nolasco).

Asimismo se sostuvo que el valor de la vida humana no resulta
apreciable tan sélo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se
trata de medir en términos monetarios (a exclusiva capacidad econdmica de las victimas,

circunstancia que instauraria una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones




segun el capital de aquéllas o seguin su capacidad de producir bienes econémicos con el
trabajo, puesto que lag manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los
hombres ("Aquino”, votos de los jueces Petracchi y Zaffaroni, Maqueda y Belluscio, y
Highton de Nolasco, Fallos: 327:3753, 3765/ 3766, 3787/3788 y 3797/3798, y sus citas; y
"Diaz", voto de la jueza Argibay, Fallos: 329:473, 479/480, y sus citas; ver considerando
5° in re: "Arostegui” Fallos 331:570).

A su vez, al declararse la inconstitucionalidad del pago en renta
con fundamento en el precedente “Milone” (Faflos 327:4607), VE sostuvo que el examen
del caso no se imitaba exclusivamente en la forma de pago, sino que debia evaluarse si
la indemnizacidn consagraba una reparacién equitativa, 0 sea, que resguarde el sentido
reparador en concreto (v. considerando 5°, Uitimo parrafo del Fallo “Milone”, pag. 4617); al
paso que con cita de tratados de Derechos Humanos (v. considerando 6°) afirmd que una
reparacion inadecuada mortifica el ambito de libertad constitucionalhente protegido
resultante de la autonomia del sujeto damnificado (“usualmenie el trabajador y, en su .
caso, a la familia de éste”) que experimenta una profunda reformulacion de su proyecto de
vida (v. considerando 7° y 9° del Fallo "Milone”, doctrina reiterada en “Arostegui’,
considerando 6° y en el caso “Suarez Guimbard”, Fallo 331:1510).

Tales extremos no fueron evaluados por el fallo en crisis que dejd
firme el pronunciamiento de la instancia que con singulares argumentos entendid que el
detrimento sufrido por la viuda fue tan sélo un 25% de los ingresos del causante
($1.852,448 por mes, v. fs. 1834vta.), sin dar razones que justifiqguen en el caso reducir a
esa porcion el importe del salario (a $463 mensuales, v. fs. 1835), y para el calculo del
resarcimiento reduce una de las pautas a considerar, a extremos que afectan los
parametros minimos 00;110 para considerar una reparacion justa. En tal sentido, recuerdo
que el precedente “Agquino” memoraba la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en cuanto sostuvo que: “cuando no sea posible el restablecimiento de
la situacion anterior a la violacidn def derecho que corresponda réparan se impone una
"justa indemnizacion". Y las reparaciones, "como el témmino lo indica, consisten en las

medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
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naturaleza y su monto dependen del déﬁo ocasionado en fos planos tanto material como
inmaterial” y no pueden implicar el "empobrecimiento de la victima” -Bamaca. Velazquez
vs. Guaternala. Reparaciones, sentencia del 22-2-2002, Serie C N° 91, Informe anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2002, San José, 2003, pags. 107/108,
parrs. 40/41 y sus citas- (v. "Aquino”, votos de los 'jl'.i-ece's Petrac;;h_yZa;far;nl
 considerando 9°, Fallos: 327:3753, 3774) | | o o
Siguiendo la particular linea de razonamiento ciefj_uigado_r" —'cju_e
reitero quedaria firme a partir del rechazo del recurso por el mismo Tribunél local- c.;.ue
primero estimo el promedio de vida de 1a reclamante en 75 afios, y que. Ie_.résta_r"ian 18
anos de vida (v. fs. 1835, parrafo 1°), pero luego cuando utiliza esa pautd para realizar el

calculo de la indemnizacién multiplica sélo por 15 (vgr. reconoce un total de $83.340, v, fs.

1835, parrafo 3°)-y si de buscar una sustitucién de los ingresos se trataba, ad__em_és de la -

merma realizada, tampoco da las razones por las cuales sélo calcula 12 meses al afio sin
agregar el sueldo anual complementario,
A su vez, después de realizar estos computos, refiere que el monto

de la reparacion: “no ha de basarse exclusivamente en un calculo puramente matematico”

y apunta que la viuda recibe una pension y ayuda de Ias hijas conviviéhtes, ahade la
disminucién de gastos en el hogar (aunque no aclara a qué se refiere y en qué se basa
para estas afirmaciones); luego agrega: “ef hecho que la presente indemniéacfén habké de
recibirla toda junta y en un solo acto y no a manera de renta mensual, lo que permite una
mayor disposicion, inversion, etc. resultando en definitiva ajustado a derecho, 'fﬁada en la
suma de $70.000". Es decir, realiza una nueva quita al monto total indemnizatorio .ya
mermado, ples para elaborar ese conjuro partié en esencia del daﬁo_meraméhte ‘material
(ingreso salarial) aunque en un infimo porcentaje ('25%')‘ Resta seﬁa'lai‘-d_L'le tarﬁf_;oco
explicd, qué razones justificarian ese menoscabo, y, en tal caso, en que '-prdporcié_n_
incidirian ¢cada una de ellas para reducir en un 16%, aproximadamente, el monto tota'l..-_Por'
otra parte, si bien los jueces de grado reconocieron que la recla.mante_padeée un.dafio
psicologico del 10% de ia total obrera, entendieron que la actora no trabaja en r_elacién de

dependencia y refirieron que debe ser resarcida con la suma de $5.000, sin dar razones
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de como llegd a este importe (v. fs. 1837 vta./1838). También, con abundante explicacidén
del por qué debe resarcirse por dafio moral, estimé que correspondia la suma fija de
$21.000, aunque sin detallar de dénde surgiria ese importe {v. fs. 1839vta.).

Desde esa perspectiva, advierto que la respuesta dada por el a
quo, ai desestimar el planteo por razones meramente formales (v. fs. 1986vta., punto 3°),
dejd sin respuesta la impugnacion concreta de la actora que se apoyaban en el principio
pro homine, en la afectacion al derecho a la salud, a la vida, a la integridad psicofisica, la
proteccidn integrat de la familia, en el derecho de propiedad y la reparacion integral del
dafo {v fs. 1913vta./1914). De esa mahera, el Superior Tribunal a quo dejé firme un
pronunciamiento que, con “particulares” apreciaciones, fiia un monto indemnizatorio que
no se corresponde con los criterios delineadss por V.E. y que son habitualimente tenidos
en cuenta en numerosos precedentes. En tales circunstancias, se torna descalificable el
fallo, sin que ello implique anticipar criterio sobre el fondo del asunto, cuestiébn por otra
parte, exclusiva de los jueces de la causa y extrafia —por norma- a la via de excepcion.

Por lo dicho, estimo que corresponde declarar procedente el
recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia y restituir las actuaciones al tribunal

de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo

; Buenos Aires,cQ“fde %A»w de 2009.-

expresado.






