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Supréma’ Corte:

La Sala B 'dgl" Superior Tiibishat”de Justioia: de la
provincia“de! La Pampa, deséstimé el rdoursc-de Wakvivh loedtidedubido
| por ld amsliehma téénica deé’ Oscar ‘C*e'f@rino P | ?ééntﬁall%i esu"elt't?i‘pbr
el Tribunal 'dé Impﬁgnamén ‘Pefal gue, cn lo qué uif’*intbi'@sa,fcoﬁfirlné

la’ ¢ohdena @ prismn ‘pétpetia, dtoesorias lé y fcostaS* que se le
impusgo cdmo'coailt;'or del-delito” de honlicidio -Ei’i:i)‘
alevosta ¥ oriminih causide, cdhfetldo tén piarjlh‘ ia"de
S (fs 20742, 47/57 y '63/69,’ {el preéente Tega :

-Pata- adnptar bl temﬁae;ain e, 181w ‘-'c}i;’&‘f“_’_cfﬁé“'siciaﬁﬁé? la
posibilidad dé'extendér la ragla deé e?tt}lusidil qﬁe‘ p’éfﬁﬂ.‘liti‘é 5-.2%’0’-_5&):1\?61’“ al
coimputado Miguel Angel R Pi oI toonsebueidid  dé’ la

nulidad del acta en la que éste, en présencia del magistrado interviniente
y sin asistencia letpada, indigd' ‘el ;lh-gaﬁ'-" d*@ﬁid’e“féii;é*é%’puitada la vigtima
(fs. 3/5 dé las acthaciones prmcipales *que co!rtlém‘ Hor cuerdb) ‘En - gge
selitidy, considetd (ﬁue la 1legé11dﬁd dd-lespconstafelh ol 5¢ Prolye

respecio de P ;' Y8 qué exlfstzah bt}oé elenilitos: inﬁtlmiﬁantfefs que

o
3 '

autorizaban’confiymar su condené o EEDIE

Asimismio, sostuvo que los ibaktgds: iquietiabria sufrido

de parte del personal policial ‘que prewno ¢n el cise ho le ghtigraron
“consecuencias procesales”, ya que no se tuvieron- én ewenta sus d:chos
vertldos en esh; ocajzon y, ademas, se nego a’ de(}lamr en la oportunldad
en que denunkid esa situacién; hacnendolo recleﬁ ‘Blifihalizar la'audiencia
de debate.

Por ultimo, | también  desethé  por falta: de
fundamentacion suficiente los'agravios ?ineuil_aél;é'é- tants ‘don ta’omisién
de prueba qué entendid decisivd, cofho con la éﬁ'l‘i‘fiicaéién-"lé’ﬁeil adoptada’

‘ Contra  esa  deccisién- se ~ interpusc  reeurso

extrdordinaito, que fue concedido a fojas 93/94 de ¢Ste legajo.



Ix

FEn la presentacién de fojas 1/11, el apelante considera
conculcada la garantia de la defensa en juicio en razén de la
arbitrariedad del fallo. Si bien, p01‘ un lade, objeta las conclusiones a las
de, 18 vfm;mg;_ 81 }Q;giitlpa»;s'e,;.qe@ft}r‘.a ef _.e.l; ,dl;fgwn‘t?é_l;at?h}I:aﬂtQ que, se
otorgd a P respecto de la sitvacion. progesal e R, IR s
citcunstangia. dye tildg, dg. ontralisoria.de aguprdo con, 14 utisprugencia
de V.E. que pita a tal.efeotd. Eneste seftidy, sosticht que 1as prugbas de
cargo recolectadas capecian de valor para gmbos, no §6lo por las totturas
y apremios due éstps.denunciaron haber sufrido, aspegto que nd fue
cotrectatente evaluado por el Maximo Fribunal provineial, gino tambign,
potque patten del acta labtada con motivo del hallazgo de la victima cuya
invalidez e réconogio. n autos, razén por 1a éual ;1"10; podian set ademitidas

como eficsz parafundal vna conflena, .
. Bntlgndo.que existe cpieption: foderal suficiente para la
apertura  de .asfa. i;ﬁjs%asﬁ‘cia- ex,cépdié)‘qal;, 6n la. thedida que el agravio
© degesipto Pplantes la. Mcusuf)n én torté 4 la pas:blhdad de extender a

P las razenes”qug ﬁ)ermqtliewh ‘apsolver al copirdcesado Miguel
Angel R P -extremo ‘que ho fus:controvetrtido y, por ende, se

ancugntyd. firme, o 14, Lfocha-, situacién. que conduge, en definitiva, a
determinar ol alesnss de l4s gdéaf;ltias\.péﬂsgtitu:cid;n‘al‘es que ¢l .recurrente
cmﬁsi‘@;efﬁ?aﬁ_éoimél;léada‘?sq5 . ‘

- Aitertodo. y omo. bigh lo seftald el Superior Tribunal
pmymcl\al desdﬁ She ,p;r:e_v,Eh ha sostefiido que no es posible aprovechar
las pruebas obtenidas por vias ilegitimbs, asi como las que se hubieran
originado; a partir dedgnéllas, ya que de lo contrario se compromete la
huena aﬂ@ﬁﬁi‘-ﬁiﬁw’iﬁzﬁﬁﬁl Zc‘;!s:é;zi;fuzsétig;i-a; (Fallos: 303:1938; 306:1752; 310;1847 y
2384 317:198%; 338:1674). . Peto, tapbjen. ha raconpeido que no existe
lesidn 4l g%unagge_gl,; ,g%é,i}i-éiﬁ gpméggb; i, existen, otrasg‘;e,vi;fdegncias_, distintas de
tag que sé tengan i&,@r gl;egia.lés,: que, petinitan, lograg .l;a;bu‘\sq;gérd'a, de la
verdad, eésencial para un adecuado seivicio de justicia (conf. Fallos:
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0 311:2045; 318 1476 dlsldenclas de lqs do&tbf@é iE‘elﬁLifS‘ﬁi*é;' Petracohi y
logguano"le 294‘7' disidsticia del ddct@ﬁ Fayty ,~’-3118‘) - E
' Dé acuerdocon-la c:tacla doetiina. y coiv'el platiteo-de

la defensa, corzesponde valoraf '§i en - el .sub‘jud:oe T hd - det;e"ﬁmihadb
corredtamditie el alehnce de la*ilegi-txmnglaej?ciei asta qué’ eSnstd i -fojas 3/5
del principal y $u' relevancia ‘para afeetar 'la! ’vafﬁie*z“de los réstantes
medids probatorios, asi como también' si lskonit e ' “6s0, puedeh
constituir elementos dé conviddidn pard iustlficiah‘ 1a ognidiéna de P

En otras ﬁaiab‘raé‘éi 6l c‘z‘q‘ri{'o,"ial' o aiﬂieﬁr Td réglatde exclusion a su
t@g"é‘l' dergolio ‘de la
& ddn ¢l éi"‘e:b‘ar que

L

réspéito, sélo se THmits a- asegurar - deugd%ﬁ
sociedad a defendcr&e éohira el idslito! 'yt Hiue ‘dnﬁ’e:E
tiened' los jucces de'résguardar*ld’ ramﬂ e 1d ‘Sﬁéia’ﬁue eﬁuge que el
delito “cothprabado ‘no’ rmda behefl'cios"” (Fallos"’ 254 320 ¢bnsidersndo
13). ' '

A tal fin, cabe récordar qué sb{b‘r'egl"é invalidez del acta

en cuéstion, el T‘rfblfmal de Impugnaclén Penal af‘aanﬁb ‘que “..se Ha visto
lesionadp el derﬁcho del’ 1mputadb R ’ P‘r T de- cantar ' don- un
abogdda défénsor durahtt el £lrko de S‘i. chmip4t
Juez ‘Hotugnte, b 16 quie’fue tinél Vetdadbrd ol
que, in' @sistencla téédica y ‘don’' sigros ¢l 8o
golpeddo, bl restadp’ deé Privacion’ ' 315!:5'ért?&fd*’ it
dato dé alto contonido inérimiinatorio para’sub fntstdibs, cidl sha’el lugar

@'én el campo ante el
1 tind glitorlay en la
é\I‘p@ K"'d}é;‘j‘hélfbié’l’“ sido

ldtoria, fndicara 'un

dohde fema%b%a el ciibrpd der*hastd--e@e"nfof-fhefntoff?désaﬁa’féci‘a‘a“’M-

S .., para cbncluir réspocto ‘de dgquel que . por aphcacloﬂ de las
reglas de exclusion sobre actos necesatios y previos al juicio -auto de
prodesamiéito’ y requisitoria fiseal de elevacién'4 j'ﬁféio, de cuya lectura
surge”en foima iHilbitable, que s5¢°ha valarado 1&' sydedido el'dfd fres de
marzo'de 2006 én‘el campo “L B » al indicdr R P el lugar
donde estaba  enterrado M § - sus 'dichios en el plenario,
detallados en cuanto a su acciohar no relacionado ‘con ¢l hecho de dar
muette a‘ottf ~-motivo por el qué fuera indagado: no pueden significarle
resporsabilidad penlal alguna, toda vez'que, excliiidos los datos por ¢l

brindados, en vielacién a normas constitucionales que lo protegen a él y



a la sociedad toda, interesada también en el debido proceso legal, que
hace a un verdadero: Estado de Derechd, no exist¢ prugba suficiente
alguna para dar. basamento a la autoria y congiguiepite tegponsabilidad
penal . por la muegrte de. M 8 , ho habiendo sido informado de otro
accionar qig ne fuera gse; por el gue eventuales condgctas eficubridoras o
facilitadbris. no han gido el mbgego pr@c;esal pot el que el individuo, ante
la informagion recibida en 6l pleharm, l,ig:era defepderse " (fs. 1145 y
1146. del pringipal,  apartados, 1,,‘C.m!.;_ y 1.€.p., del voto de la doctora
Verénica B. Fangini, al Queadhlegel ¢l testante vocal)., ,

. En lo. que se g%fic.—r,é a }ais‘igygciﬁn procesal de P h
ese mistho, tribuhal s@stuva quela presencia fisica de ambos imputados
eh ¢l campo “I, By ».al tiempo d¢ motir 14 vigtimp, 8o slo.se tuyo por
prabada con el testimonio britidddp dytante el plenario por ¢ policfa de
la provinoia de San Luis que i?ﬁy&s;ﬁti.fg,({;,‘sla dusapaticion de M ;.el

comisarid inspector retirado Serglé René B (fs. 1022
,wta,/l(),z%f),isiﬁoﬁwm%iém ¢ah, I'asider‘;lafagitbﬁes del testigo Dénsi Antonio
A 1019), 3 del prppiq pgimiputpdo R P (fs.

101@/1027 &rta ),Rreﬁhga@as enesh Hiidma. eihpa del proseso.

ErtoRins

Saaiaual, fmma, coﬁga‘dm:é suffeieftetmente fundada con

log;dichos.d¢ este uitimp.Jaautosid 4o P ah el sueeso; asf como con
lag conclusishes. digh:Mgdigo Morense,, - euato. 4 que fugrpn dos las
PELIORAS que. mtgzrwgi@mm i, la musrte fe.M , acaecida en el interior

ds, gu i 16; cbﬁ%‘gméhlos daths, ve]adgs pot Jos infotmes clentificos
mé,orpema@ds & 1 ausaﬂ 3z éoq el a;rlé[usls dé 1p fhéi?ifestada por ¢l propio
eﬂ,cagzséqio Al ﬁi'galz;&ar 6l desbate,, que peffn,itié deostrar 1a ilogicidad de
su versidn, , : ;
| I‘malmen,te afirmo. «;, que nd jaquiea. esa cqnclumén la
cncunstaqcm iqiuqﬂpgr d@f‘éctos que hacen a la aétnvu&iaq degarfollada gon
regpeoctp, 4l. tqgmgg;tgg@;i{ . ¥ que;guardan rélgcion cop una seria
conculgacién de sug) garaniias tonstitutionales, no le puedan ser .a é!
opanib}estdat‘@ﬁ fu-ﬁ*da;fﬁémtalps tales, gomo ¢l lug,ar- doriqi'e estaba, &l

fuﬁ.da;fgemgi.m@tge.kqi _p,_@xzm deﬁL qurme”sm.topsmi, i<;l.a,t.¢>s -s.ij,ql,ugsf N’?S.l;ll,t.&“
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valorables para P , por no-‘ha‘bérsé violade; a. sn-«r@spemﬁ ?garaéﬁ‘tier
constitucional alguna €n este’ prackso.: El,lo 681, ‘potigue, sin Erel’ju feio de
lo por él alegadb eli cuanto. a ‘que " f’ué g’o'lﬁeafﬂo, ‘e blokd esta"sitsu.acmn
encauzarse y resolverse, tal como v1en¢: siéndolo con la tramitacion:del
proceso en la ciﬁdad de Gral. Pico, por el juez que se considere
competente, pero no ha derivado' ¢sa supuesta a’*g-ﬁ@éiéil fisica que alega
P en‘di¢ho ?0"h§=ecﬁo c¢on rélevandia robat@mé eh eis*ﬁe:pfsbéeso', toda
vez que s¢ ha negado’ a detlarar dufante’ el periodp iﬂS‘Tfua*toﬂD;
haciéndole’ fecién, por primera vez, casi “al ﬂ*milmifnafi“‘lia% aﬁ?dlancia de
juicio.. n«oitemend'o rélevancia dlgunk i simd’d”ﬁcﬁlda Bh duehita e el

acto senteridia los dithos d@é este imputaido ante: lhﬂPrevenélon‘ 2 (eonfr.
fojas 1148y vta., apartado 2.D.4.,dém). g

'Por su parte el maximo tribunal’ provincial, tal-comd lo
adelanté en el apartadlo I'dclf-p-ré‘isé-h-ﬂe‘; eﬁlteiri'di!‘é -in'aﬁ’l'ic-ﬁble;lét-';éitia*d’af regla
de exclusién respedto ‘de P , yi qué¢ lés eléimentos’ de cargo
invocados' 'pér el 'Tribunal de Impugnac;én Pnal, jurite: alftésﬁimonie de
la'ex ¢sposd de R P ; Tﬁbianﬁﬁh?&&&é M (vea”féjas 1020
vta./1021); besultabian sufidiefites pard. justificdd 1o dohdend impuesta,
indepéndi¢hterndiite ‘de ' 14 'nuliddd’ dél’ acta én euestitn - (fs. 1270
vid./1271, ¢onsidérdndos 4.1.°y 412.). T

De acuérdo con 14 resdfia expuiesta; no babe duda qiié la

autopsia practicada en autos, 'a partir de la ‘edal ¢ extiajeron fas

conclusiones sobte la forma en ‘que se produjo el'dedess de M s
dependié directa y hedesariamerte del Hallazgo'de su 'cue‘fpd‘?‘gsue"i-lI’u‘s't'r'a
el acta que se labré a tal efecto, luego ‘déelarada ifivalida. Pur tal motivo,
advierto qire ¢l fallo preserita un‘niarcado apartamiéiito’de las constancias
de 1a causa én cuanto admite, sin‘'mayor fundamdnto, al réferidlo informe
dericial coto piueba incriminante por no estar alcanzhda " por esa
ilegitithidad; lo que autoriza su descatificacién Gomo acto jurlsdiccional
valido. "

Por lo demds, reparese que ese defecto de
fundamentacién que importd no extender a P las consecuencias

derivadas de la nulidad de dicha acta que beneficiéo al coimputado,



equivaldria a permitit la violacién sistomédtica de derechos individuales
para ob’z’t@ner rpmetéaq eh contrh de. otras person;a,s distmtas de las

los dpcm.x‘gs; EN-az-a,rgno,,-;.Molflrnte, :Qz.Coﬁ,tnpr y L_gv,en_e. (.h), QO,ﬂSIdelandO
14°). ,
1y . ,

. Em@ero ami@esc@n@cg’eg 1a tlansc,epdencla que tienen
esas pruebasqpara} 13 4 midacfénj del; g;ave hetho @ébatidbb pienso que
por. . gstrivha apl’ﬁaﬁaiém dehpmﬁc pi@,k,ségun el .cusl los imagistrados
J‘Lﬁdmialé“;gm;_ R\_;.éé“‘ prggoindir: de ’tédé}s lps“metiIQS a, su, aloance para
detemmiﬁ;a‘f,;la ‘Vélé :“Idzéa awetivfa%y“q@ 684 fbrma, velye, por ¢l fin
ultimo 4l Quéiapb& Audtarse . wejm lxtigiq; contrilbuit a la s efpotiya
realizacidn del derécho (conf. déofeijs d\eg Fallps:, 305:944; 306:1609.y
1846;, 308:72%; 31.1:194), msuup. 1d
pironunc&e;ggbébrem ;,él !nésm“dieala ey xg’gqiasf 1-ecogi‘-das a lo, largo del
PEOGesd; qcuyai 'éz ;o $8:. er;geﬁe:jitfa afecta;ﬂa pat el acto viciado,

j 1. "'jfégjié)ﬁqheg Qud,de; forrmula, oqn,tya ¢l 1;’ . Sin
__;rmf,gpiﬁiltﬁméf@lé;rse 8616 | qup,ﬁ a@abb d@stacar que
£y _ﬁ;é@s dﬁl; asc) me@nen 1a ﬁecqslgad dey que los
dos. tedietites 4 lograr o5, final{4ad, ante el

£ 2

efl‘teéfqitg@ el & quo hnalice y se

jugces extremen;los regaug
cuadro pfes‘un@ional que surgitia del éﬂ--&lisis dg diversas.constancias en
torno a. 1a,§ cony 1q;¢@e§,§la ch{o, tigmpo y lugar én que aparecié el
vel;niculér de“l,a thi@ﬁﬁy ggte f,’ue% w;;tb pﬁr Gltigna, vez, a laas rpanchas de

“ong. apHgéw;@h&r  ‘ jdeg 1a regla de, Ia exp,lusnén Pu,sdé g¢sv1ar a1
.pmcesfé dég; lai‘ ‘bwsqua-,&a e . ]a vetdad y. toroér mjust:fl,oadarnente el
_punqmip cimuggig;ia,, q,u@ debe.prithar en todo. pronuﬂénamleﬁtq judicial”
(Corte Supfema de 1os Estados Uhidos opinion del juez Powell en “Stone
v$. Po;gv;}ll*,;,6128;;11__1.&.;,#,;@5, 4@_9-;,_.‘;59,76, citpdo en Fallog: 311:2045).

K
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Y
"Por ultimo, si bien el recurrente también pretende
sustentar la aplicacién de la aludida doctring en los apremios que habria
padecido su asistido, sin perjuicio de destacar que esa imputacion que se
le asigna a las aut,orida’desl policiales de prevencion, esencialmente, al
nombrado B , no aparece hasta ¢l momento y de acugrdo a las
constancias que tengo a la vista, acreditada en forma definitiva (confr.
fojas 928/958), advierto que la ép.-elaciél'n federal ad:olece en este aspecto
de la debida fundamentacién, al no refutar todes y cada uno de los
argumentos que se esgrimen en el fallo (Fallos: 303:620; 304:635 y 1048;
306:1401; 307:142; 311:1695; 312:808, entre otros).
VI
En consecuencia, opino que V.E. debe revocar el
pronunciamiento de fojas 63/69 de este legajo con el alcance establecido
en los apartados TII y IV, y devolver estas actuaciones para que, por
quien corresponda y de acuerdo con los argumentos alli expuestos, se

dicte uno nuevo conforme a derecho.
Buenos Aires, % de ANAXF O de 2012.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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