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/llta, 22 de junio de 2012.-
Y VISTA:

Esta causa N° 02/12 caratulada: “SANABRIA,
Elsa Rufina y otra s/infracciéon a la ley 23.737byeniente del Juzgado
Federal N° 1 de Jujuy en donde tramita bajo N° BR5/

RESULTANDO:

l.- Que se elevan a esta Alzada las actuaciones
de referencia en virtud del recurso de apelacit@rpaesto por la defensa de
Elsa Rufina Sanabria en contra del auto de fs.10@7¥ vta. por el que se
dispuso el procesamiento y prision preventiva dedmbrada en orden al
delito de tenencia de estupefacientes con fine®aercializacion (art. 5° inc.
“c” de la ley 23.737).-

II.- Que el cuadro factico en las presentes
actuaciones se encuentra detalladamente descriptel eauto traido en
apelacion, por lo que a modo de resefa cabe setdaaproducto de un
allanamiento solicitado por el sefior Fiscal Feddmlprimera instancia en
vista de las investigaciones realizadas por la dlagde Narcotrafico de
Libertador General San Martin de la Policia dertaviacia de Jujuy, para el
domicilio de la acusada Elsa Rufina Sanabria, ulsiecan Manzana 92, Lote 4
del Barrio 18 de Noviembre, en dicho procedimiesgdogré incautar -de la
requisa personal que se le practicé a la nombiadzantidad de $ 154 y por
otra parte, once envoltorios de papel metalizadoscastancia que dio positivo
a la prueba de narcotest (16 gramos) que ocult@ erterior de su cavidad
vaginal.-

De la requisa practicada en el inmueble, se

encontraron cinco trozos de papeles metalizadatasas a los incautados a la
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acusada y una bolsita de papel glasé marca “Lumm&S un envoltorio
conteniendo sustancia vegetal que arrojo resulfsditivo a la prueba de
campo respectiva (2 gramos). Asimismo, debajo danaa de la imputada, se
lograron secuestrar 24 envoltorios de papel metdizonteniendo sustancia
gue también dio positivo a la prueba de narcofgsgfamos) y, por otro lado,
la cantidad de $ 399,25 (ver informes a fs. 1 digta., 5, 7, croquis a fs. 11
vta.; anexo fotografico a fs. 14; requerimientadisa fs. 19 vta.; orden de
allanamiento a fs. 20; acta de procedimiento @#sy vta.; narcotest a fs. 28;
acta de allanamiento a fs. 29/31 y vta.; narc@dst 32/35; declaraciones de
los testigos a fs. 39, 51 y vta. y 52 y vta.; taale pesaje afs. 116 y vta.).-

Convocada a brindar su descargo con relacion
al hecho imputado, en dicha oportunidad procesahlzusada Elsa Rufina
Sanabria se abstuvo de brindar referencia algena4f95).-

lll.- Que al deducir el recurso, la defensa
sostuvo que su defendida no cometio el hecho gesceagraviandose de que
la orden de allanamiento a su criterio carece devawdn y que las pruebas
colectadas por la policia serian nulas. En tamda ghrision preventiva, indico
se valor6 una irreal reincidencia de su defend&ldl(9/120 y vta.).-

Al ampliar los fundamentos en esta instancia,
la asistencia técnica de Elsa Rufina Sanabriatidsé que la resoluciéon
carece de una adecuada fundamentacion por cuanéxpmeso cual fue la
participacion de su pupila ya que la investiga@énnicio y se siguié contra
el hijo de la nombrada.-

Asimismo, sostuvo que la resolucion convalida
actos nulos, mas precisamente sobre la requisa diefendida, y dijo que

resulta evidente que para llevar a cabo la mediddebia contar con una
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orden escrita del juez, practicarse en un lugaccwto, observando los
cuidados de higiene y salud, y por un profesiotéhéo para practicar dicho
acto y para su contralor, lo que no se satisface aguella mencion del
juzgador de que el testigo y el preventor femebmadaron aquella garantia.-

Sefiald6 que la requisa a la que tildé de
intrusiva, no es la que autoriza el Codigo a lev@ntores, pues ésta se refiere
a una requisa simple o cacheo, o requisa supérfizia ademas, no se han
expresado las causas que a su entender debe aamsiasicta para practicarle
tal requisa y ni siquiera la autorizacion de eff&gxime cuando no existia
ninguna labor investigativa previa en relacion adanbrada que la vinculara
con el narcotrafico.-

De todo ello colige que el hallazgo del
material se produjo mediante un accionar manifiestde ilegitimo del
personal policial, en tanto la inspeccion vagirsaireicho mas que una medida
restrictiva conforme lo interpreta de lo expresador la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.-

Por otro lado, se agravio del allanamiento
practicado en el domicilio del hijo de la imputadal respecto sefialé que la
orden judicial no tenia una individualizacion cotee de aquél, pues el
domicilio consignado en dicha orden no coincide ebwerdadero domicilio
de tal persona, no obstante lo cual se realizdnwerge sin consideracion a
ese error.-

Finalmente, argumenté que no basta el
resultado del allanamiento practicado en la residethe su asistida, donde se
obtuvo resultado positivo, puesto que tales eleoseptieden pertenecer al

otro investigado y no a ella; ni mucho menos ehbete que habria intentado
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ocultar algo en su organismo ya que tal condu@a podria coincidir con el

hecho de querer salvar a su hijo, por lo que nsiggsgera indicio suficiente

gue permita concluir que ella se dedicaria a ldavele estupefacientes (fs.
135/138).-

IV.- Que a su turno el sefior Fiscal General
Subrogante mediante el aporte de jurisprudenciandestro mas Alto
Tribunal, indic6 que la obligacion procesal de dgmar por escrito los
fundamentos que motivaron el dictado de la ordealldaamiento, esto es el
verdadero “sentido constitucional” de una “ordend@ada”, implica que “lo
gque resulta esencial para que un allanamiento gsteaja las pautas
constitucionales es que del expediente surjan losvas que le dieron
sustento.-

En cuanto a la requisa personal efectuada por
el personal policial, indicé que se ha dicho quereaccionar valido, no sélo
porque se encuentra autorizado en el Codigo dee@raento Penal siempre
gue la circunstancia lo amerite, sino porque -témlprisprudencia mediante-
si el imputado no es obligado a realizar una atdiyj no constituye una
violacibn a la garantia constitucional que impide duto incriminacion
regulada por el art. 18 de la Constitucién Nacienal

De todo ello, concluyd que los planteos
nulificantes formulados por la defensa de Elsa RufSanabria resultan
infundados y a través de los cuales pretende desngstrjuicios eventuales
gue habria padecido, con el solo objeto de arm@batictado de la nulidad
planteada, a pesar de que no media inobservancimgna disposicion que

conlleve el dictado de la pretensa nulidad, toda quee no fue verificada
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violacion a garantia alguna ni la comisién de peigcierto e irreparable para
la defensa.-

Respecto del planteo de falta de
fundamentacion, sefaldé que tampoco debe prosparque/ se observa que el
auto apelado se encuentra debidamente fundad@nlabienido en cuenta el
juzgador para arribar a su conclusion las invesitbges preliminares, el acta
de procedimiento de fs. 27, acta de allanamientdsd@9/31, pruebas de
campo de fs. 28, 32/35, anexo fotografico de f§14.¥ acta de imputacion,
entre otras consideraciones.-

En cuanto a la responsabilidad penal de la
acusada, dijo que existen suficientes medidasukbprcomo para atribuir a la
conducta desplegada por la imputada la -calificacd tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaciéngéhelise en cuenta que desde
un primer momento se la vinculé en las investigaesopreliminares con la
venta de estupefacientes desde su domicilio, yaseohstatado su actividad
mediante las investigaciones del personal polidedtacando -en ese sentido-
la detencidon de dos sujetos luego de salir devi@nila investigada, y de la
requisas personales que se le practicaran surgidimp de ellos detentaba un
envoltorio con sustancia que arroj0 resultado posia la presencia de
estupefacientes.-

Respecto de la prision preventiva, indicé que
si bien a su criterio se debe tratar en un incelelat excarcelacion separado
del expediente principal, se debe tener preserdgdagimputada se encuentra
procesada por un delito cuya pena privativa debkrtd supera el tope de

ocho afos de prisién aludido en el art. 317 enifundel art. 316 del CPPN,



por lo que en caso de recaer condena esta no deramplimiento en
suspenso.-

Apunt6 que se debe analizar también el hecho
de que si se otorga la libertad, la encartada viah\gesu lugar de residencia en
la que se ha visto que tiene su principal bocaxgeralio de estupefacientes,
evidenciandose de esta forma que podria entorfscgvestigaciones.-

Ademas, expresd que en autos restan medidas
pendientes, tales como la pericia quimica del nadtémcautado, informe
socio-ambiental, declaraciones testimoniales, etc.-

Por ultimo, indicé que corresponde convocar a
Edgardo Marcos Arancibia Sanabria a los fines de preste declaracion en
indagatoria atento el material incautado desde igiernda (fs. 139/147 y
vta.).-

CONSIDERANDO:

l.- Que ingresando en el tratamiento de las
distintas nulidades articuladas corresponde adyerti cuanto la peticion de
nulidad por falta de motivacion del auto de proo@eato, que el planteo
propuesto por la defensa en esta instancia no peded recepcion favorable
por cuanto constituye un andamiaje insuficiente.-

Al respecto, corresponde dejar sentado que
este Tribunal entiende que la resolucion impugraddéiene una enumeracion
y andlisis de la prueba colectada, y las decisideasérito a las que se arribo
son derivacion razonada de las constancias deusacgor lo que no se
advierte en la ilacion logica del fallo, en su aemeia interna o en la
correlacién entre las pruebas y las conclusionesdefecto que pudiese

generar una violacion al derecho de defensa gtiédus nulificarlo.-
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En este punto bueno es resaltar que, tal como
lo sostiene la Camara Nacional de Casacion Pewrdlréquisito de la
motivaciéon de los actos jurisdiccionales, se cunmgikEmpre que guarde
relacion con los antecedentes que le sirven deagaasan congruentes con el
punto que decide, suficientes para el conocimiglgdas partes y para las
eventuales impugnaciones que se le pudieran pfarftzmfr. C.N.C.P., Sala
II, C. N° 1.569 “Gaete Martinez” Reg.°2591 del 3/6/99).-

En ese orden de ideas, si bien el art. 123 del
Caddigo de forma invocado sanciona con la nulidadalatos y sentencias que
no estén motivados, el art. 308 del mismo textallexige -ademas de los
datos personales del imputado-, una somera enigide los hechos que se
le atribuyen, los motivos en que la decision selduy la calificacion legal del
delito.-

En el caso, la descripcion del hecho atribuido
(congruente a la informada al momento de la res@ectieclaracion
indagatoria), el detalle y analisis de la prueba lenque reposa la
responsabilidad y la calificacion asignada, fuesoiicientemente explicitados
en el auto recurrido. Al respecto, cabe destacarequios considerandos de la
resolucion el magistrado resefid las distintas wgaticias procesales y las
constancias probatorias colectadas en el expediesponiendo las
consideraciones facticas y juridicas que estimdineerttes y esgrimiendo
minimamente los fundamentos en virtud de los cuadiepto la decision de
meérito.-

De ahi que, no observandose ninguna

peculiaridad en el planteo del nulidicente que raleaa conmover los



fundamentos desarrollados, corresponde rechazaplahteo por falta de
fundamentacion alegado.-

II.- Que en cuanto a la nulidad de la orden de
allanamiento de fs. 20 por falta de motivacion,askierte que la medida
atiende a un pedido fiscal en el que se destacaeslltado de las
investigaciones practicadas, aportandose en esel@stdiscos compactos con
filmaciones en apoyo del pedido (ver fs. 19 y vtB¢ ahi que en autos se
imponia el dictado de la medida judicial, no sawo fa circunstancia relatada
por el Agente Fiscal, sino también en virtud deototbs informes elevados
por la prevencion que daban cuenta de las actiegladspechosas de los
involucrados en autos que llevaban a cabo en losctdms allanados.-

Tales informes brindaban precisiones sobre las
maniobras penales de accion publica que se ddaban] la modalidad de su
ejecucion y las personas eventualmente involucradamo asi también los
elementos indiciarios (describiéndose incluso @ tle sustancia en trato y
hasta la forma en que se encontraria acondicioriada)lo cual abonaria la
sospecha de la prosecucién del delito sefialadbdemecilio de sus autores.-

De lo expuesto se colige que la informacion
aportada por la preventora presentaba fundamemiogdad y viso de
verosimilitud, descartandose aquellas llamadasrg@aséo basadas en meras
hipbtesis especulativas, conjeturas o suposiciones.

De tal suerte, al surgir lo anterior de las
constancias de la causa, ello le otorgaba plendafuento a la medida que se
llevd a cabo, incluso para el caso extremo de @guerten judicial se
encontrase inmotivada, en tanto su dictado no ejzan@ aparece como

extrafio al objeto de la investigacion.-
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Lo anterior, surge de la jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal en los autos “Minaglia, Mau(CSJN; 04/09/07;
Fallos 330:3801) en los que la mayoria considesdmgucorresponde declarar
la nulidad de una orden de registro dispuesta pguez, ain cuando no se
hubieran descripto en forma motivada los argumemms los cuales el
magistrado la disponia, si existian en el sumarigelpas y documentos
publicos que le daban sustento a la medida cueskion

En este sentido, tal como bien lo sefiala el
sefior Fiscal General Subrogante, para la Cortgadantia constitucional de
inviolabilidad de domicilio seria afectada si noisérran pruebas que
permitieran disponer el registro, ya que la meseacia de una motivacion en
la orden del juez no constituye motivo para nudifida disposicion del
magistrado.-

Ademas de ello, resulta interesante sefiakar qu
en dicha sentencia no existe conexion entre el igkguprocesal de
motivacion y la garantia constitucional de invididlad de domicilio, toda
vez que el hecho de que los motivos de un allamdmieonsten o no en el
acta respectiva- no resultan de modo alguno sofesepara determinar si en
un caso concreto concurren los casos Yy justifioatique exige la
Constitucion. Para la Corte, lo que resulta eséresaque del expediente
surjan los motivos que dieron sustento al dictaddadmedida ya que un
criterio contrario llevaria a declarar la nulidadferma simbdlica.-

Es asi entonces que las constancias arrinsadas
la causa constituian por si solas razén suficidata orden judicial y de tal

suerte la intromision estatal se encontraba plensmjestificada.-



lll.- Que sentada la legitimidad del
allanamiento realizado en el domicilio en el qusul® detenida Sanabria,
cabe analizar la nulidad de la requisa sostenidal@pelante.-

Al respecto, resulta relevante recordar, en lo
gue aqui interesa, queatjuo a fs. 20 en base a los resultados de las tareas de
investigacion realizadas por la preventora (fsisllB) y al requerimiento de
instruccion efectuado a fs. 19 por el Fiscal Fddeesolvio librar orden de
registro y allanamiento de los domicilios sitosmeanzana 385, lote 34 del
barrio Papeleo y de manzana 92, lote 4 del ba&idelnoviembre, ambos de
la localidad de Libertador General San Martin dprtavincia de Jujuy, en los
que Edgardo Marcos Arancibia Sanabria, Elsa RuSaaabria y Pamela
Yesica Arancibia Sanabria comercializarian estupefdes.-

En dicho auto dispuso, ademas, secuestrar con
las formalidades legales los elementos probatogoe se hallaran en
infraccion a la ley 23737. En cuanto a las persanse se encuentren en el
lugar y sobre las cuales existan sospechas su#siele tener participacion en
los delitos mencionados se autorizaba a deteng@aponerlas a disposicion
del magistrado en forma inmediata.-

Teniendo en cuenta las constancias de autos y
los agravios de la defensa de Sanabria, es pasiblescribir las cuestiones a
resolver en las siguientes:

1. Alun cuando en la orden de allanamiento y detendidada por
el juez no se mencionara expresamente que se zaltaria
requisar a los imputados ¢se encontraba el perguoiaial

facultado para hacerlo?
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2. En caso de que se considere que la requisa se teaiEon
legalmente autorizada ¢ella podia alcanzar el rertrée revisar
la zona vaginal de Sanabria?

3. Por ultimo e intimamente condicionada a la respuasterior,
cabe inquirir si las condiciones en las que sez@dh requisa
vaginal a Sanabria autoriza a declarar su nulidad.-

A) En cuanto al primer interrogante, luce
evidente que el auto de allanamiento de fs. 25utoriad expresamente la
requisa de Sanabria -junto a los demas imputadessgudetuvieran en ese
acto procesal-, quien fuera detenida en uno dddascilios allanados por la
Policia de Jujuy al constatarse que existian ioglicjue indicaba que tenia
responsabilidad en los hechos vinculados al comeékeidrogas investigado.-

Dicha omision, a la luz de lo literalmente
previsto en el art. 230 del CPPN podria llevar steswer que el secuestro de
droga en la vagina de Sanabria resultaria nulompdraber sido ordenado por
escrito por el juez competente.-

Ello es asi por cuanto el Cédigo Procesal IPena
de la Nacién, como norma reglamentaria del ardel& CN, establece como
principio general que la autoridad "competente"apaisponer un arresto o
requisa de una persona es el juez siempre y cueamstan motivos suficientes
-razonables o fundados- para presumir que alguetiaocosas relacionadas
con un delito.-

B) Sin embargo, el mismo ordenamiento penal
vigente prevé situaciones excepcionales en lasguaemite que esa facultad
puede ser ejercida por la autoridad de preveneign. @rts. 184, inciso 5, 231

bis del CPPN), cuando a la existencia de motivegnables y/o fundados que
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indiguen que un sujeto oculta cosas relacionadasicalelito en su cuerpo, se
verifigue, ademas, una situacion de urgencia querie@ a prescindir de la
autorizacion de un juez, pero dando inmediato adbargano judicial
competente.-

A su vez, el articulo 230 bis del CPPN dispone
gue “Los funcionarios de la policia y fuerza deus&ad, sin orden judicial,
podran requisar a las personas e inspeccionafdotsg personales que lleven
consigo, asi como el interior de los vehiculos,os@ves y buques, de
cualquier clase, con la finalidad de hallar la &xisia de cosas probablemente
provenientes o constitutivas de un delito o de elgos que pudieran ser
utiizados para la comision de un hecho delictive dcuerdo a las
circunstancias particulares de su hallazgo siempeesean realizadas: a) con
la concurrencia de circunstancias previas o0 corteome@s que razonable y
objetivamente permitan justificar dichas medidaspeeto de persona o
vehiculo determinado y b) en la via publica o eyates de acceso publico. La
requisa o inspeccion se llevara a cabo, de acuwetdaestablecido por el 2 y
3er. parrafo del art. 230; se practicaran los stmagedel art. 231, y se labrara
acta conforme lo dispuesto por los arts. 138 y Hé®jendo comunicar la
medida inmediatamente al juez para que dispongqué corresponda en
consecuencia. Tratandose de un operativo publicqordgencion podran
proceder a la inspeccion de vehiculos”.

Sobre el punto se sostuvo que “En el fallo
“Longarini’, "...nuestro ordenamiento constituclonéegal establece un justo
equilibrio entre el interés social de perseguirdebtos y el inequivoco interés
de la comunidad de que ello ocurra con respet® gdaantias individuales.

Estas soportan ciertas limitaciones o restriccionegrocedentes segun la
12
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medida de su razonabilidad y siempre contando eoursos efectivos para
abortar los excesos. Por ello concluyo en que igeaxia irrestricta de orden
judicial para todos los casos vulnera el delicagailério aludido, toda vez
que constituye un exceso ritual manifiesto, dikgal cuestionar la legitima
posibilidad de la autoridad policial de revisarwaeq resultd sospechoso en
comprobadas circunstancias de urgencia y a rechkzaconsecuente
incorporacion a la causa de esa prueba validameogida (...); la limitacion
formal en cuestion puede conducir a la indeseadaeoniencia de trabar el
debido y justo desempeio de los poderes atribiati@stado, al efecto del
cumplimiento de sus fines del modo mas beneficjpm@ la comunidad; y
asimismo, advierto que podria llegar en lo futuralabir o desalentar la
eficaz y legitima labor policial en las circunstascurgentes aludidas, ante el
temor de que la actuacién prevencional o pesquasgtea juzgada invalida,
constituyéndose asi una inexplicable indefension lalesociedad que
favoreceria y consagraria la impunidad, sin que peada lo justifique la
acabada proteccion de los citados intereses |y t@san

n

fundamentales...”™"(Camara Nacional de Casacion|Peaka IV “Perrone,
Fernando D. s/rec. de casacion”, fallo del 11/02&2Q@A LEY 2003-D, 208,
online: AR/JUR/293/2003).-

C) En ese contexto, establecida en abstracto |
facultad de los preventores de requisar, es préelei@minar en concreto si en
el caso existieron los supuestos legales excepde®mmpie los autorizaban a
proceder de tal modo sobre Sanabria (arts. 18&o0irk; 230 bis del Codigo
de Forma (texto ley 25434, art. 4).-

En lo que respecta a la requisa a la que fue

sometida la imputada Sanabria, cabe distinguirtidomsos o etapas: la que le
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realiz6 externamente por motivos de seguridad sebreuerpo y ropas el
personal policial; de aquella etapa que abarc@de paginal.-

C.1) Con respecto al primer tramo de la
requisa, ella estuvo fundamentada en cuestionesegleridad propias de la
naturaleza de los allanamientos, en los que sepeuen un lugar en donde
existen serios indicios que se encuentran los iatdwos, elementos de prueba 'y
elementos peligrosos para el personal policialiges y para los mismos
sospechosos, por lo que es necesario neutralipar @ menos aminorar el
riesgo existente en ese tipo de medidas.-

Para ello es preciso tener en cuenta que la
preventora al ingresar al domicilio para realizaallenamiento dispuesto por
el juez interviniente, encontré en distintos lugaemvoltorios con drogas,
papeles vacios para acondicionar esa sustancerodam efectivo, etc., que
sumados a los resultados de las investigaciondizasas sobre Sanabria,
constituyeron motivos suficientes y/o circunstas@eevias y concomitantes,
en los términos del art. 230 bis del CPPN, qudiiegron que se procediera
urgentemente a requisarla, pues era valido supqurerpodria tener oculto
entre sus prendas y partes de su cuerpo mas etsmeintulados con el
hecho por el que se la investiga o inclusive objetoe pudieran poner en
peligro la integridad fisica de ella, los testigodel propio personal policial.-

En esa situacion, pretender que el personal
policial debia contar con la correspondiente orlamita del juez interviniente
para requisar a Sanabria resultaria no solo ireddery un actuar no querido
por la prevision legal, sino que hubiera signifcgmbner en peligro el éxito
del allanamiento y, sobre todo, la integridad fisde las personas que se

encontraban en el lugar.-
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En un fallo que se considera aplicable al caso
se sefialé que "La practica de palpar sobre el owgdas personas en busca
de armas u otros elementos similares respondenacksidad de asegurar la
integridad fisica y la vida de quienes se encumrnprasentes en el lugar en
gue se lleva a cabo el procedimiento policial,uttds -claro esta- los propios
imputados que, advirtiendo la posibilidad de en@weé incursos en una
situacion delictual -con la consecuente carga emnatique esto significa-
podrian intentar autolesionarse” (conf. Camara dfedide Casacion Penal,
Sala Ill; causa N° 1036 "Flores Nufiez, Maria s/de.casacion”, Reg. N°
0525.99-3, rta. el 17/10/99).-

Es que, como se dijo, si bien el ordenamiento
penal vigente establece que es el juez el facuftade disponer intromisiones
en los derechos de las personas, también preazisities excepcionales en
las que se admite que esa facultad puede serdgepar la autoridad de
prevencion (v.gr. arts. 184, inciso 5, 231 bis88 tlel C.P.P.N).-

Pero, ademas, el actuar policial no sélo se
observa justificado por razones de seguridad siambign para dar
cumplimiento a su obligacion de reunir pruebas ghnaroceso (art. 183 del
C.P.P.N.).-

C.2) Por el contrario, respecto de la requisa
gue abarco la zona vaginal de Sanabria, en estepaaticular, no se observa
ni se dejé constancia en las actuaciones correspued (arts. 138 y 139 del
C.P.P.N.) que permitan sostener, que hayan codougircunstancias de
necesidad y en especial de urgencia que justif@dsapreventora a proceder

sobre una parte tan intima de la nombrada comizdo-h
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Sobre el punto cabe recordar que el
allanamiento se realizé entre las hs. 19:00 y 2h@@ximadamente en la
localidad de Libertador General San Martin Proamde Jujuy, lo que nada
impedia o dificultaba de manera sustancial al peispolicial - o por lo
menos nada consta en las actuaciones en sentidarem) requerir la
correspondiente orden de requisa al juez intemiaie

Es que si bien en las actas de procedimiesnto d
fs. 27 vta. y fs. 29/31 se dejo constancia quedagntora en presencia de una
testigo femenina y una requisadora de igual sewoure lugar preservado
(bafio) sometid a una requisa de rigor en estosegmmentos a Sanabria,
oportunidad en la que ésta demostrd6 marcado n&wiosal pretender
revisarsele la zona genital (ver declaracion testiali de Rosalia Inés Ochoa
de fs. 67); este extremo no justificO omitir la respondiente solicitud de
requisa al magistrado interviniente y extraerlecamente la droga de su
vagina.-

De ahi que se considera que no concurrieron
razones de urgencia que justificaran acabadamemte 3i mismo la adopcion
de una requisa que abarcara su vagina de mana¥saniecen ese lugar y sin
siquiera haberle pedido el consentimiento expreska dnputada (ver art. 230
del CPPN), por ejemplo, para impedir que los hecba®etidos fueran
llevados a consecuencias ulteriores (es decir lpacar cesar los efectos del
delito en curso), individualizar a los culpableseynir las pruebas Utiles e
imprescindibles para dar base a la acusacion; gedimitiva para que el
proceso pueda llegar a su finalidad especificaadeubrir la verdad real y

objetiva (ver articulo 183, Cdodigo Procesal Penal).
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Es que habiéndose descartado que Sanabria
haya poseido elementos de pruebas o peligrososiemprendas o partes
superficiales de su cuerpo, y teniendo en cuenteia (hs.19:00) y el lugar
(ciudad de Libertador Gral. San Martin, Jujuy) dorfde detenida, nada
impedia a la preventora o por lo menos esta noejo dsentado en las
actuaciones que labrd, solicitar la autorizacionjuslz interviniente para

requisarla en sus partes intimas.-

Ademas, sia prevencion tenia motivos que
justificaban necesaria y urgentemente requisamal®e en su vagina, debio
dejar adecuadamente la concurrencia de esas d¢aogrEs en las actas de
procedimientos de conformidad a las formas legadétablecidas (arts. 138 y
139 del CPPN), para que los organos jurisdiccianai@ienes son los que
deben analizar en cada caso y en concreto lascydaridades de las

diligencias llevadas por ellos, estimen si su aadgdegitimo.-

En este ultimo sentido, de las actas de fg. 27
fs. 29/31 tampoco surge que previexaminar a Sanabria en su vagina se le
haya solicitado su consentimiento como lo estaldéeet. 230 del CPPN.-

Parrafo aparte cabe sefalar que la mera
ausencia de objeciones o reparos por parte decleesada para llevar a cabo
la revision cuestionada no resulta equivalente aamsentimiento tacito, en
tanto dicho anuencia debe ser expresa, la cualebe dsentar en debida
constancia, de manera tal que no queden dudas lsoptena libertad de la
persona para autorizar el tipo de inspecciéon al fgeesometida. Todo lo
expuesto hasta aqui no permite llegar a otra csidcluque no sea que el

procedimiento luce desproporcionado y, por tamggjtimo.-
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En conclusion, en el supuesto que nos ocupa
los funcionarios de policia si bien actuaron erpumer momento motivados
para requisar a Sanabria y a los otros imputadsadoa en razones de
urgencia y necesidad en cumplimiento de fines gush propios, no sucede
lo mismo con respecto al secuestro efectuado deatss genitales, pues si
bien existian sospechas que podria ocultar elemditidos en ese lugar, no
concurrieron razones de urgencia que justificarpethr la orden al juez de la
causa. Maxime si el nerviosismo aludido por la isapora, en principio y por
si solo, insuficiente para tener como un supuestairgencia, sobre todo
habiéndose descartado luego del cacheo la tendacrmodo ostensible de
elementos ilicitos y teniendo en consideracién emento y lugar en que se
efectud la diligencia (19:00 a 21:00 hs. en la atlude Libertador Gral. San
Martin, Jujuy).-

Asi las cosada prueba obtenida producto de
la requisa personal practicada a la encausadaHRtlfaa Sanabria resultd
ilegitima, por lo que corresponde declarar la mdlidel secuestro de material
estupefaciente hallado en el cuerpo de la impuyadebida cuenta que se
trata de una prueba irreproducible y definitivahabria posibilidad alguna de
aportar otros elementos con relacién al acto dedaisa personal, de manera
tal que procede dictar el sobreseimiento parcidefynitivo de la nombrada
con respecto a ese hecho en aplicacion de los384sy 336 inc. 2 del
Caddigo Procesal Penal.-

IV.- Que sentado lo anterior, y sin perjuicio de
todo ello, adviértase que el episodio analizaderaninente, ademas, ofrece
singulares particularidades en tanto la incongullecial condujo al casi nulo

detalle sobre la forma en que se realizd la extibacde una bolsa de
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polietileno que contenia un total de 11 envoltoos sustancia desde la
“cavidad vaginal’ de la imputada (que permitan amrosi fue la propia
requisada quien en definitiva al verse descub@xtenjo voluntariamente del
interior de su corporeidad dicho material o fugetsonal policial quien le
practico tal injerencia), todo lo cual impone reatinuevas observaciones que
versaran sobre la seguridad no sélo de la invadiaceno también del propio
personal de la fuerza; como asi también -por aio-lla necesidad de que se
procure la correcta conservacion de los rastrognmadds que hubiere dejado
el delito.-

Es que el hecho, tal y como fue consignado en
autos, revela que la extraccion de dichos elemes®stratd de un
procedimiento que no sélo quebranté normas jursdsiao también aquellas
de orden moral y sanitarias, habiéndose constitdiiclkno accionar en un trato
desproporcionado que produjo una grave afectaaola dignidad humana y
gue, ademas, podria haber puesto en riesgo ladaliadorevenida.-

Sobre este tipo de inspecciones debe tenerse e
cuenta lo dicho por la Comision Interamericana éeebhos Humanos en su
informe 38/96: caso 10506: Argentina; 15/10/96;nclea-si bien con relacién
a una denuncia en contra del Gobierno de nuesti®y par inspecciones
vaginales efectuadas a mujeres visitantes al ingeesun establecimiento
penitenciario- considero que al imponer una condidiegal a la realizacion
de las visitas a la penitenciaria sin disponerrdearden judicial ni ofrecer las
garantias médicas apropiadas y al realizar rewasian inspecciones en las
condiciones alegadas, el Estado argentino violo desechos de las

denunciantes.-
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En dicho informe se ha sefalado que la

inspeccion vaginal es una medida especialmentectest, dado que implica

la invasion del cuerpo de la mujer y que, por tastido procede

excepcionalmente (considerando 71). En ese orderprhision sefiald en el
Considerando 78 que “la realizacion de revisiongspecciones vaginales en
ciertas circunstancias puede ser aceptable, siegnpuando la aplicacion de
la medida se rija por los principios de debido peacy salvaguardia de los
derechos protegidos por la Convencién. Sin embaigm se observan ciertas
condiciones tales como legalidad, necesidad y poipmlidad y el

procedimiento no se lleva a cabo sin el debidoatespor ciertos estandares
minimos que protegen la legitimidad de la accida yntegridad fisica de las
personas que se someten a él, no puede considepagsee respetan los
derechos y las garantias consagradas en la CoaAu&nen especial, el art. 5,

incs. 1y 2).-

Sobre tales bases, de las constancias de
causa emana (conf. acta de procedimiento de fs83129/vta.) que la
extraccion del toxico se produjo sin observar nimagmedida de asepsia, tal
como la utilizacién de guantes, lo que bien pudertconsecuencia fisicas no
sélo en la detenida sino también en el propio pedsde la fuerza, ya que no
escapa a la realidad los distintos tipos de patadéomfectocontagiosas que

afectan a la ciudadania no solo de esta parteadiel p

Es asi que, por ejemplo, en el caso de una

persona inmuno comprometida o que resulte portadefavirus HIV Sida
(Sindrome de inmuno deficiencia adquirida) un pdooeento como el

descripto en autos -en condiciones precarias dengg/ sin observar el mas
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minimo cuidado- pondria en serio riesgo la vidadlo de quien es sometido
a tal particular injerencia, sino también la detspeal preventor atento el
peligro de sufrir un contagio para el caso quersdyjera algun tipo de herida
expuesta, aunque fuere minima.-

Por ello la Comision insiste en “gque la
realizacion de este tipo de requisa corporal imgasiolo puede estar a cargo
de profesionales de la salud, con la estricta, rebeeia de seguridad e
higiene, dado el posible riesgo de dafio fisico yain@ una persona”

(considerando 84).-

En un caso similar, la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata decreté la nulidadlaks del secuestro del
material hallado en el cuerpo de una imputadal(enezior de su vagina) con
la particularidad de que en ese caso se le hiztigma a la mujer, desnuda,
flexiones y saltos para que dejara caer por efdetimles movimientos y de la
gravedad, la prueba que la incriminara. Cabe dmstgige en el asunto la

defensa informo que su asistida era portadoraided IV .-

Si bien en ese caso la obtencion de la prueba
no fue a consecuencia de una injerencia directa camel presente (aunque
no por ello aquél accionar haya sido menos lesigoglmente se concluyo -
entre otras reflexiones- que se habia puesto sgaia salud de la inculpada
(Publicado en: LLBA 2005 (diciembre), 1373; Cita Usey online:

AR/JUR/3851/2005).-

Asi las cosas, en glb examine el secuestro -
del que no se poseen detalladas referencias emocada forma en que se

practico- determinan que no sélo haya sido proddetaun procedimiento
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irregular, sino que también se constituyé en dgepmonado y que atento

contra la salud de las personas involucradas.-

Parrafo aparte, cabe sefialar que no escapa
tampoco a la realidad en la que se ajusta el peesleaisorio, las carencias de
ciertos insumos que poseen las autoridades pekcigl las fuerzas de
seguridad (por ejemplo guantes de latex o bolsastiphs esterilizadas que
coadyuven a conservar las pruebas obtenidas libee cdalquier
contaminacién), por lo que resulta de sumo integ@e se ponga en
conocimiento de los organismos pertinentes combjet@ de que, en la medida
de lo posible, se facilite la provision de este tile material a los fines de que
sean utilizados en todos los procedimientos progdas de modo de
garantizar no sélo la seguridad de los agentestambién el “Cuidar que los
rastros materiales que hubiere dejado el delita seaservados...” (art. 184
inc. 2 del Cédigo de Forma).-

V.- Que en cuanto al planteo de nulidad
efectuado sobre el allanamiento del domicilio engeé reside Edgardo
Marcos Sanabria por cuanto se habria cometido tor af consignar la
numeracion de la vivienda, estimando -en definitigge no habia una
individualizacion correcta del inmueble, cabe safi@n primer lugar, que la
defensa de Elsa Rufina Sanabria no acreditd ektesr&n que efectua el
planteo ya que lo realiza a favor de quien hastacghento no representa, lo
gue se traduce en que carece de legitimacion pararaen ese sentido y que
Su presentacion resulte manifiestamente improcedent

Sin perjuicio de ello, y a los fines de evitar

futuras articulaciones que puedan obstaculizar einal desarrollo del
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proceso, retroceso que soblo devendria en perjdiilns imputados, procede
ingresar en su analisis.-

Al respecto resulta pertinente apuntar que est
Tribunal dejé sentado en numerosos precedenteglqoencipio general en
materia de nulidades es de aplicacién restrictvaual conduce a que para
gue sean declaradas, se requiera un perjuicio e€on@ara alguna de las
partes. No procede la nulidad por la nulidad migneague si se adopta en el
solo interés de la ley, importa un manifiesto esa#tsial no compatible con el
buen servicio de justicia (Fallos: 295:961; 298;3321:2337, entre muchos
otros); de modo que este remedio procesal extreanoeserva solo para
aquellos casos en que los errores procedimentidetea indudablemente el
derecho de defensa y el debido proceso.-

De tal suerte, obsérvase que el planteo se bas
en un error en la consignacion de la numeracida g&vienda perteneciente a
Marcos Arancibia Sanabria advertida en la ordeal@mamiento, ya que en
dicha pieza procesal se apunta que el domicilia sdrsito en Manzana 385
“Lote 34" del Barrio Papeleros, en tanto el donmcitlel nombrado -segun
informa el letrado- estaria situado en igual maazagro en el “Lote 87" del
mismo barrio, lo que agravia al nulidicente.-

En las condiciones sefialadas, y a la luz sle lo
pautas establecidas en materia de nulidades, odbmrn, ante todo, que el
letrado no menciona que el domicilio no perteneacaospechado, sino,
simplemente que existe un yerro de edicidn respéetola numeracion
asentada en la orden judicial.-

De ahi que se estima que, aun cuando existiese

dicho error material en la consignacion de la nacién del domicilio real
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perteneciente a Edgardo Marcos Sanabria, el inmuenl forma previa- se
encontraba perfectamente individualizado, por le guequivoco informado
carece de relevancia en tanto resulta indudablelgomcedimiento se llevé a
cabo en el lugar en donde -conforme investigacios®presumia la comision
de un delito, que precisamente resulta el inmuphta el que se requirio la
medida y en donde efectivamente se ingreso.-

Sobre el punto, es dable agregar que en el
trabajo de inteligencia la prevencion aportd urguaie ilustrativo (fs. 10 vta.)
conjuntamente con una toma fotografica de la f(f&al3 vta.) que echan por
tierra cualquier error material del que se sostealgan intento anulatorio, y
gue, ante la luz de tales constancias, el esfugpamecera como un vano
intento que se presenta como un excesivo rigorfenaal.-

Sobre la cuestion en examen se dijo “Surge
con evidencia la legalidad del acto, si la orderakiBnamiento fue requerida
luego de realizar una tarea de vigilancia, lo dlisipa toda posibilidad de
error sobre la identificacion del domicilio, al cmerse cabalmente las
caracteristicas de la vivienda, color, ubicacido.,, €areciendo de importancia
la posible discordancia en la numeracién consigrexdda orden...” (esta
Camarain re “Rodriguez, Miguel Angel s/nulidad, c. 829/94; aksdel
07/06/95).-

Es que sobre el particular, obsérvase ademas
que el domicilio del nombrado no posee chapa mpalicde lo que resulta
gue cualquier equivoco sobre la numeracion se temaimio frente a la

individualizacion grafica producida con anterioddd procedimiento.-
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Siendo asi, corresponde no hacer lugar al
planteo efectuado por quién incluso -como se digose encuentra legitimado
para actuar a favor de Edgardo Marcos Sanabria.-

En cuanto a la nulidad de allanamiento por
violacion al art. 224, 3° parrafo del CPPN, quel &stender ordena el ingreso
simultaneo de la policia y los testigos al lugaque mas all4d de que haya
habido tres testigos a su criterio ello no conwaled acto, no habiéndose
ampliado el motivo en esta instancia a tal fin,edebnsiderarse que se ha
desistido de su ingreso (art. 454 del CPPN).-

VI.- Que superadas las distintas inquietudes
formales planteadas por la defensa de Elsa Rufinaal®ia y no
encontrandose en tela de juicio la materialidadhéeho ilicito, corresponde
ingresar en el analisis de la responsabilidad pgirake le achaca respecto del
secuestro producido en el interior de su viviendaseguidamente la
calificacion legal de su conducta.-

Al respecto, no puede soslayarse que el
procedimiento -el cual arrojé como resultado eusstro de 24 envoltorios de
papel metalizado conteniendo sustancia que didiymsi la prueba de campo
para estupefacientes (10 gramos) encontrados delwmjta cama de la
imputada Elsa Rufina Sanabria y otros dos contédoniéngramos de vegetal
gue también arrojé resultado positivo al narcdi@sis cinco trozos de papeles
metalizados; una bolsita de papel glasé marca “Cusnda cantidad de $
399,25)- no se produjo de manera casual o antaejadino producto de un
trabajo serio de investigacion que, en sus albateba cuenta sobre la
participacion de la nombrada en actividades virdagaal narcotrafico, de

manera tal que, contrariamente a lo manifestado lpordefensa, las
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investigaciones no soélo estaban orientadas al dola nombrada, sino
también a la propia encausada.-

En ese sentido obsérvase que en fecha 25 de
octubre de 2011 -es decir, al dia siguiente derbalmispuesto el inicio de la
investigacion preliminar- se informé que Elsa RafiSanabria también se
encontraria involucrada en la comercializacionstepefacientes (ver informe
testificado a fs. 5).-

Asimismo, posteriormente se detalld que se
pudo captar por medio de una filmadora lo que $en€id -producto de la
experiencia de los investigadores- como un inteboaromercial efectuado
en la vivienda de la nombrada (fs. 7).-

De igual manera, no puede pasar inadvertido
gue de la vigilancia montada sobre la viviendaadadusada -y previo a dar
cumplimiento a la orden de allanamiento dispuesta jplicho inmueble- se
logré la detencidn de una persona que posterioanseat descubrié que
portaba un envoltorio conteniendo material quej@nmresultado positivo a la
prueba de narcotest (fs. 27 y vta. y narcotest 28is-

Y cabe anadir que al momento de concretar la
medida judicial dispuesta para el domicilio de Hdina Sanabria, uno de
los individuos que se encontraban en el lugar raatdifa viva voz “no me
hagan nada solamente soy un consumidor”, de lopgeee deducirse que
dicho sujeto, en el conocimiento de que en el lug@rllevaban a cabo
actividades mas gravosas, intentd dejar en clagongutenia responsabilidad
en ellas.-

Lo expuesto permite estimar a esta altura del

proceso que, efectivamente, en el domicilio dedasada se desarrollaban
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actividades vinculadas al narcotréfico de las quériputada no podia ser
ajena; tan es asi que parte del secuestro fualbalkzbajo de su cama. Es por
todo ello que se considepaima facie acreditada la responsabilidad penal de
la acusada respecto del material encontrado esfémaede su custodia, 24
envoltorios con sustancia que dio positivo a las@neia de cocaina (10
gramos) y otros dos envoltorios mas con vegetal-gomo se dijo- también
dio resultado positivo a la presencia de estupefiéei(2 gramos).-

A lo expuesto debe anadirse -al ingresar en el
analisis de la calificacion legal del delito- queerdo la forma en que se
encontraba dispuesto el material, esto es, acamdidd como para su venta al
menudeo, el secuestro de recortes de papel meladizaimilares a los
envoltorios que contenian el toxico -lo cual peemgospechar que el
fraccionamiento y posterior acondicionamiento dehtarial también se
realizaba en el lugar-, mas el hallazgo de dinemoeéectivo de baja
denominacion que podria resultar el producto dactavidad (maxime si se
tiene en cuenta -como se dijo- que de las invastigas se informd que se
logro filmar una transaccion comercial producida lanvivienda de la
inculpada), conforma un cuadro indiciario que pé&grtener por acreditada -en
un grado de probabilidad inclusive mayor al exigidoa la etapa procesal en
la que transita esta causa- la responsabilidad| pinada acusada y la
ultraintencionalidad o elemento subjetivo del tgagido por la figura penal
de la tenencia agravada en que se encuadré suatandu

Respecto de la prision preventiva, cabe sefala
gue de la lectura de los fundamentos que se ampler esta instancia, surge
que si bien la defensa hace referencia a ese topasieriormente omitio

ampliar el punto, es decir, no ofrecié ningln argnta que pudiera torcer la
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decision en principio cuestionada, por lo que diotaiivo debe considerarse
desistido (art. 454 del CPPN), sin perjuicio deual este tribunal comparte y
hace suyo los fundamentos desarrollados por elrdéB8oal General en la
materia, a los que se remite por razén de brevedad.

VIl.- Que, finalmente, resulta pertinente
encomendarle al sefior magistrado que a la brevedackra la pericia técnica
del material estupefaciente incautado; estudio énque se deberan
homogeneizar las muestras de toxicos encontradofa envienda de la
acusada, pero sin mezclarlas con el material alidese las restantes requisas
personales.-

Por otra parte, a los fines del esclarecimient
total de los hechos resulta menester la urgentacbn de Edgardo Marcos
Arancibia Sanabria para que sea conducido ante gmli@al a prestar
declaracion indagatoria.-

Por todo lo expuesto, se

RESUELVE:

l.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al
planteo de nulidad articulado por la defensa da Hafina Sanabria y, en
consecuencia, declarar la nulidad del secuestro odee envoltorios
conteniendo material estupefaciente producto dedaisa personal a la que
fue sometida la nombrada (arts. 167, 168 y 17Zd€igo Procesal Penal de
la Nacion). En base a ello, decretar el sobresaitmigarcial y definitivo de la
nombrada respecto de ese secuestro (arts. 334 yin83@&F del Cddigo

Procesal Penal).-
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[I.- CONFIRMAR el auto de fs. 107/109 y
vta. por el que se dispuso el procesamiento ygorisieventiva de Elsa Rufina
Sanabria, de las demas condiciones personales tebram autos, por
considerarla autorgrima facie responsable del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaciéon &ftinc. “c” de la ley
23.737).-

lll.- REMITIR copia de la presente al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de laidtay a las distintas
fuerzas de seguridad.-

IV.- DEVOLVER las presentes actuaciones al
Juzgado de origen debiéndose tener presente lasrab®nes expuestas en el
consideranddV .-

REGISTRESEY notifiquese.-

El Dr. Jorge L. Villada no suscribe el presentenpnciamiento
por encontrarse fuera del asiento de esta Camaragando en el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Jujuy, no obstaratieecdejar constancia que
participd0 de todas sus deliberaciones (art. 109laRegnto de la Justicia
Nacional y art. 396 del CPPN).-
ejjo
Fdo. Dres. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas; Robertbdbitayf Ranea

Secretario: Guillermo Elias
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