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San Carlos de Bariloche, 10 de marzo de 2010
CELEBRADA AUDIENCIA DE DEBATE Y VISTOS:

Por esta Camara Segunda en lo Criminal de la Tercera Circunscripcidn Judicial de la Provincia de
Rio Negro, integrada por los Sres. Jueces César Eduardo Lanfranchi, que preside, Héctor Manuel
Leguizamén Pondal y Miguel Angel Lara, estos autos N2 07 — 060 D, caratulados "N., J. A. S/
LESIONES GRAVISIMAS" donde actian como Fiscal de Cdmara Enrique Sanchez Gavier y como
Defensor General Gerardo Balog, causa seguida por el presunto delito que se menciona, contra :

N., J.A,, argentino, DNI 21.991. 147, soltero, trabajador rural en Paraje el Rincdn -cuida animales-,
sin instruccion, nacido en Los Menucos el 15 de mayo de 1971, hijo de J. y de M.Y., domiciliado en
calle Chubut s/n de Los Menucos (R.N.), sin adicciones, sin antecedentes.

Realizadas las deliberaciones del art. 372
CPP, por ante el Sr. Secretario, conforme el orden de votacién que sigue los Sres. Jueces se
expidieron sobre las cuestiones que debajo se exponen:

EL SR JUEZ MIGUEL ANGEL LARA, DIJO:
1.- RESULTA;
1.1.- HECHOS:

El Agente Fiscal Eduardo Benjamin Fernandez acusa el siguiente hecho:

Que el 4 de junio de 2006, sobre la calle Santa Cruz de la localidad de Los Menucos, siendo
aproximadamente las 7,10 hs. haber agredido a M.L. tomdndola del cuello, ddndole golpes de
puio y arrojandole una piedra de tamafno considerable que impacta en su cabeza provocandole
pérdida inmediata de conciencia, traumatismo encéfalo craneano, hematoma
intraparenquimatoso, edema cerebral (del cual fue operada en fecha 23 de junio de 2006),
desorientacién temporo espacial con hemiparesia braquio crural izquierda -paresia en el miembro
superior e inferior izquierdo-, marcha claudicante. Como consecuencia de la lesidon estuvo en
riesgo su vida.

1.2.- INDAGATORIA:

En su descargo N. dijo:

1.2.1.- Salian con la sefiora y su hija, eran amigos, habian estado en el baile discutiendo porque no
queria salir con ella. A M. la conocia de vista, del pueblo, no sabia que estaban en el baile cuando
fue, ellas fueron a verlo, le pidié para tomar cerveza. No le dio plata porque no tenia, y se fue.

Queria plata y bailar, no pasé mas nada. Ante la discusion le dijo dejate de joder.

1.2.2.- Ella le quiso hacer pegar por P. y otro, que le seguian al salir, a la media cuadra le agarran
por atrds de la campera y le pegan, lo tiraron y lo patearon en las costillas. Le dicen que lo iban a
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matar, a cagar a tiros. No vio armas, se fueron... lo dejaron como muerto, se levantd, no tenia aire,
por ahi le duele.

Subid a un techo para que no le peguen, pero lo bajan y le pegan. Corre para que no le agarren,
pero lo llevan a la calle y ahi le pegan, mas no recuerda.

No vio quien le pegd. Primero le habian empujado.No sabe como aparece golpeado.

1.2.3.- Con ella no peleé. Ellas mienten No supo del golpe en la cabeza.
En el baile no tomd, pero por ahi recuerda y por ahi no...nadie tird piedras.

1.2.4.- Ella entendia que eran novios, pero no es asi, nunca tuvieron relaciones sexuales. Se
encontraron en la plaza dos veces. La habia visto en el pueblo y los hijos no sabian. No entrd a la
casa de ella, y antes tampoco le pegé. El vivia por ahi en Los Menucos y por ahi en el campo, el hijo
de ella decia que le iba a pegar un tiro y cortar el pescuezo, haciéndole sefias, al marido no le
conoce.

1.3.- ALEGATOS:
1.3.1.- EL SR FISCAL DE CAMARA ENRIQUE SANCHEZ GAVIER DIJO:

1.3.1.1.- Existio el hecho, estd acreditado por la denuncia y dichos de Y. y M. y los certificados
médicos que demuestran el dano fisico consecuencia del golpe con piedra, se determina relacién
concreta con las consecuencias (fs. 51/52, 94/95)

1.3.1.2.- La autoria esta acreditada por M. y la testigo presencial Y., que dan por tierra con la
negativa del encartado. Efectta un relato de lo que ocurre dias después del golpe, dijo Y.

1.3.1.3.- El encuadre responde a los informes médicos que coinciden en que son lesiones
gravisimas. Que producen discapacidad permanente para el trabajo (fs. 7, 94/95) presentaba
marcha claudicante incurable. Inutilidad, incapacidad genérica para las tareas habituales,
encuadran igual Juez y A. Fiscal. Estaba imposibilitada. Expresan lo mismo los dos hijos y Lagos en
fs. 48, la reparacion que ofrece N. no le alcanza, la incapacidad es total y absoluta, de caracter
general.

1.3.1.4.- Considerando hecho y dafio causado pedird mas de 3 afios de prisién.

No corresponde condena condicional.

Existid una relacién juridica previa de convivencia, desvirtuando lo que dice, lo declaran los dos
testigos, es violencia de genero, agrede a la pareja, abusa de la relacidn, la ataca por la espalda
con piedra de gran tamaio sin motivo concreto, sin discusién previa.

Ni lo corren, ni sube, ni baja, ni le golpean.

Cobardemente la ataca.

No corresponde el minimo, no tuvo arrepentimiento, no le auxilié de ninguna manera,. Ella no le
quiso denunciar, diez dias después lo hace la familia. Hay desidia. Pide 4 afos de prision.
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1.3.2.- EL SENOR DEFENSOR GENERAL GERARDO BALOG, DIJO:
1.3.2.1.- Hay inconcordancia en la acusacién del Fiscal de Cdmara con la indagatoria,
En fs. 52 se habla de lesidn grave, no de imposibilidad para el trabajo, no era posible art 90/91.

Ni imposibilidad laboral de 40 dias. Jamds le imputan imposibilidad de trabajar. Ni estuvo en el
procesamiento. La pericia no es objeto de ampliacién de indagatoria.

La conducta no puede subsumirse en lesiones gravisimas y por una cuestion de fondo. Al examen
el prondstico laboral del médico salvo exhaustivo andlisis, no alcanza para probar, no se acredita el

lapso laboral.

En fs. 17 hay traumatismo de craneo, grave contradiccion entre Y. y lo sefialado por la distancia en
el croquis. Entre 20 cm y 4 metros. El examen médico no habla de fractura de craneo.

1.3.2.2.- Dicen agredié a M.L. con peligro de vida, ¢Cual supuesto? Riesgo de vida éporqué? La
paresia superior e inferior es lesién leve. Solo queda en miembros inferiores con defecto en el
caminar, pero siguié caminando. Son lesiones graves y no gravisimas-. Ni siquiera hay permanencia
en la marcha.

Tampoco se ha probado el peligro de vida. Hay un problema de orden sustancial , constitucional.
No se acredita imposibilidad permanente.

Queda en lesiones graves.

No se acredita riesgo de vida.

1.3.2.3.- Una testigo es la hija, dentro del grupo familiar no tenia buen didlogo, habia crisis de
angustia, por problemas internos. - fs. 110- es comprensible que la hija agrave, pero la
contradiccién afecta el hecho, el tamafio de la piedra, la distancia...

1.3.2.4.- Dice el fiscal que no ayudd, tampoco es cierto. No aportd plata porque no tiene medios.

No es cierto que le ayudaran familiares, se asistio en salud publica, lo dice la HC refiere entrega de
medicamentos.

1.3.2.5.- Su defendido dice que no fue, pide por ello absolucion.

Caso contrario la calificacidn no supera la de lesiones leves. Si imponen art 90 no puede superar el
minimo, por la condicién socio econdmica, asi lo pide.

En subsidio de absolucidon pide lesiones leves, y en subsidio de éstas, lesiones graves con pena en
suspenso.

2.- CONSIDERANDO:
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2.1.- PRELIMINAR:
Objeta el defensor presunta discrepancia entre las piezas de autos:

2.1.1- Si nos remitimos a la presunta descalificacidon, vemos que la indagatoria de fs. 82 posee una
intimacidn en un todo acorde con la relacidn del hecho de fs. 100 -auto de procesamiento y este a
su vez con fs. 123 requerimiento de elevacién a juicio, lo que también encabeza esta sentencia
(1.1.)

2.1.2.- Dice el Defensor Jamds le imputan imposibilidad de trabajar.

Cuando se va realizando la instruccidon no se supo de este extremo, es que la descripcidn factica no
siempre puede contener la consecuencia remota -menos cuando depende de un proceso evolutivo
lento-, que en realidad surge mas propiamente de palabras de la sefora Lagos en fs. 149 al
contestar el ofrecimiento de N. -lo cual no asumioé forma de testimonio- en pedido de suspensién
de juicio a prueba. Nada en consecuencia puede hacérsele saber a éste en terminos de ampliar
indagatoria.

Esta circunstancia esta contenida en el considerando del procesamiento de fs. 100/102. Cuando se
requiere juicio la cuestion es citada en fs. 124/125, en consecuencia y ya que todo esto ha sido
notificado hasta llegar a la audiencia y en esta le ha precedido su lectura y subsiguiente
indagatoria, no advierto que haya desconocimiento en la parte que lo alude, y por consiguiente se
han cubierto los extremos que hacen al debido proceso y al derecho de defensa.

El tema, que en esta porcidon nos ocupa, lo es por cuestion de método, ya que también se
desarrolla en encuadramiento al que afecta mas propiamente y al que remito, basta sefialar aqui
Sque existiendo otros motivos, es inocua la objecion.

2.1.3.- También inocuo que la testigo desconocedora de precisiones médicas, Y., diga fractura de
craneo, lo cual no esta acreditado. La causa refiere a lo que los médicos han evaluado y dicho son
lesiones, en ningun lugar se introdujo esta cuestion.

2.2.- MATERIALIDAD Y AUTORIA:

2.2.1.- Ambas cosas estan probadas por el testimonio de la victima, hoy fallecida, (fs. 41)
coincidente con el de los hijos N.y Y. en el debate, la Ultima presencial al hecho.

La negativa del encartado queda descartada.

Los dafios fisicos estdan acreditados por los certificados médicos (infra 2.2.3.), son las
consecuencias de una pedrada recibida en la cabeza, los ha ocasionado una piedra que arrojé N..

2.2.2.- La defensa ha objetado la declaracidn de Y., en cuanto no coincide la distancia que dice
media entre victimario y victima con el croquis, no empece a la cuestiéon, ya que: a) el hecho es
conforme denuncia del 04/06/06 (fs. 1), el croquis del 15/06/06 (fs. 10/11), y ello influye ya que no
responde exactamente a circunstancias inmediatas al hecho, ni a la fiel memoria inmediata de
testigos. b) Los términos no permiten inferir dudas sobre lo que dice Y., ya que aparece arrojada
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una piedra desde 4 m de distancia al lugar en que queda el cuerpo de quien la recibe, y esto a su
vez es una distancia de 11,50 metros de la puerta de la casa de la victima.

No se comprende muy bien el sentido de la objecién, cuando Y. habla de la piedra sefiala en la
audiencia su tamafo aproximado en unos 20 cm -lo cual es coincidente con su primera declaracién
al decir que era casi como una pelota de handball-; y por tres veces a lo largo de sus exposiciones
dijo levantd la piedra y "se la largd" a su madre cuando esta estaba por subir la vereda y corre.
"Largd", puede ser tanto tiro de lejos como de cerca. En la audiencia no fue repreguntada en torno
a la distancia desde la que se arrojara la piedra, pero quedd muy claro que se la arroja y quien lo
hace y donde pega, lo cual cierra la materialidad y la autoria en el grado de utilidad requerible por
la certeza que debe tener la sentencia.

Para el supuesto de que se piense en una distorsion en las distancias, légica, psicologia y
experiencia nos dicen que mas de una vez el cuerpo severamente golpeado no queda en el lugar
del impacto sino un poco mas alla.

Pero de todos modos la objecidén no afecta a la prueba del extremo invocado.
2.2.3.- El dafio probado:

2.2.3.1.- La lesidén es del 4 de junio, sabemos que provocd pérdida de conciencia. Ese dia se
consigna (fs. 2) "encontrada en la via publica, traida en ambulancia, presentando traumatismo de
craneo encefdlico, no habiendo mejoria se deriva al hospital de Gral. Roca".

2.2.3.2.- En Fs 2 vta el Dr Daniel Ledn expresa que se encuentra en ese centro, "a la fecha
(11/06/06 ) en igual condicién y hay sello de Hospital Lopez Lima — Unidad Terapia Intensiva. - En
el acta del 15 de julio (fs. 10) consta esta internada en Roca. A fs. 17 un informe médico del dr
Marcelo Cabafias estima 40 dias de curacién y de imposibilidad laboral. A fs. 28 bis el Dr
Gazzaniga, dice no puede realizar viajes (11/08/06) Hospital Los Menucos Internacion; al 97/09/06
se recomienda no viajar en colectivo. El Dr ismael Tusef Ali en Consultorio Externo -fs. 35-, lo que
origina la declaracién en los Menucos ante el juez de Paz, Carlos Yaunar.

2.2.3.3.- Las periciales de fs. 51/52 y 89 son la misma de fecha 23/11/2006 en la que el médico
Chevalier De la Sousaye, confirma el diagndstico traumatico y con desarrollo del informe de Los
Menucos agrega "hematoma intraparenquimatoso y edema cerebral, por mala evolucién fue
operada el 23-06-06 quedando con secuelas neuroldgicas, por lo que no puede realizar viajes".

Mas adelante consigna "...sufrié TEC -traumatismo craneo encefalico- ...por presentar alteracidn
del sensorio y signos de foco, se decide derivar a Gral Roca. En dicho hospital se le realiza
neurocirugia: drenaje de hematoma subdural el 26-06-06. Después de 48 hs., es contrareferida a
este Hospital (Menucos) con desorientacion temporo espacial , con hemiparesia braquio-crural
izquierda. Durante su internacion se realizd tratamiento kinesioldégico mejorando su cuadro vy
logrando cierta independencia....IGcida con periodos de confusidon y desorientacidn, paresia del
miembro inferior izquierdo.

El forense halla miembro superior izquierdo recuperado sin secuelas. Miembro inferior izquierdo
paresia marcha claudicante, consecuencia de lesién neuroldgica, , dice que continua en
tratamiento kinesioldgico y de rehabilitacion sin poderse establecer si quedaran secuelas
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permanentes.- El examen no permite determinar si resulta encuadrable en art 90 o 91
CP...continua en tratamiento, no es posible establecer si quedaran secuelas permanentes. Deberia
ser examinada un afo después de las lesiones.-

2.2.3.4.- A fs. 91 obra informe que tampoco despeja la cuestion al 22/06/07 del Dr Gazzaniga de
Los Menucos dice continua tratamiento kinésico intermitente.

A fs. 94/95 el Dr Saccomanno trata de satisfacer la pregunta del Juez a quo a fs. 92 y responde que
al afo de la lesién presenta como secuela una paresia del miembro inferior izquierdo con marcha
claudicante, se trata de una debilitacién permanente del miembro, estima que por el tiempo
transcurrido se trata de enfermedad incurable que le provoca inutilidad para sus tareas habituales
de trabajos domésticos, "pueden ser encuadradas en art 91 CP".

2.3.- RESPONSABILIDAD:

Nada se arguye al repecto, es autor responsable. El mismo dijo no haber ingerido esa noche, ni ser
adicto al alcohol, en sintesis tampoco surgio otra afectacién.

2.4.- ENCUADRAMIENTO LEGAL:
Alli radicé la defensa su mayor ataque a lo acusado por al Fiscalia.

2.4.1.- iImposibilidad laboral o inutilizacidn para el trabajo por mas de un mes?.

El Fiscal de Cdmara habla de "1.3.1.3.- El encuadre responde a los informes médicos que coinciden
en que son lesiones gravisimas. Que producen discapacidad permanente para el trabajo (fs. 7,
94/95) presentaba marcha claudicante incurable. Inutilidad, incapacidad genérica para las tareas
habituales, encuadran igual Juez y A. Fiscal. Estaba imposibilitada. Expresan lo mismo los dos hijos
y Lagos en fs. 48, la reparacion que ofrece N. no le alcanza, la incapacidad es total y absoluta, de
cardacter general.".

Es notorio que se desprende lo apuntado del informe Saccomanno.

El Juez a quo tomd por exacto lo que el médico expreso dubitativamente, arrastra asi un encuadre
producto de una estimacidn por tiempo transcurrido.

Al manifestar el forense "pueden ser encuadradas en art 91 CP", no acerca ninguna certeza (es lo
mismo "podrian" que "no podrian).

Cuando es apelada la cuestién es eje del agravio defensivo, pero no es explicada suficientemente
en el rechazo del recurso en atenciéon a que el procesamiento contiene calificacidn de ilicito

provisoria.

Lo que dijo el médico es una estimacion de posibilidad, una probabilidad, lo que dijo la victima, no
es prueba legal.

2.4.2.- Para precisar el encuadre creo conveniente citar los arts. en discusion:
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Art. 89 : "...al que causare a otro, en el cuerpo o en la salud un dafio que no esté previsto en otra
disposicion de este Cadigo.

Art. 90 si la lesion produjere una debilitacion permanente de la salud, de un sentido, de un organo,
de un miembro, o una dificultad permanente de la palabra, o si hubiere puesto en peligro la vida
del ofendido, le hubiere inutilizado para el trabajo por mas de un mes o le hubiere causado una
deformacién permanente en el rostro.-

Art 91 -"...si la lesién produjere una enfermedad mental o corporal, cierta o probablemente
incurable, la inutilidad permanente para el trabajo, la pérdida de un sentido, de un organo, de un
miembro, del uso de un organo o miembro, de la palabra o la capacidad de engendrar o concebir.

2.4.3.- ¢ Cuanto tiempo estuvo afectado el trabajo de servicio doméstico de la victima?.

2.4.3.1.- La estimacién de 40 dias dada originalmente en Roca, se ve apoyada en el marco
progresivo de los informes médicos, ya que al 11 de agosto -dos meses después — el informe
proviene de internacién en el Hospital de Los Menucos — fs. 35-, podria pensarse que esto es
objetable a la luz de Hc fs. 209 donde se consigna el alta el 02/07/06; pero no es asi puesto que
sale de internacion con "silla de ruedas" y medicacién, y sabemos poco después se informa la
nueva internacién consignada en agosto.

En consecuencia con silla de ruedas, podriamos agregar por marcha claudicante originada en la
paresia, es evidente que hay mas de 40 dias en que no puede hacer su trabajo.

Lo que se ha referido acredita el supuesto contenido en el art 90 de "... inutilizado para el trabajo
por mas de un mes ..."

Ademas habria una incongruencia en suponer la habilidad con otro extremo, el riesgo de vida (sin
perjuicio de analisis juridico que infra se apunta), en efecto como podriamos suponer que quien
estd en él, puede trabajar. En este sentido reciprocamente se apoyan los términos en que los
médicos informan el dafio producido.

No hay duda entonces que superando la calificacion del articulo residual 89 CP, estd probado en
este aspecto la subsuncién en el art 90 CP.

2.4.3.2.- {Pero estad justificado lo que dice Saccomanno " por tiempo transcurrido”.

La critica defensiva atiende fundamentalmente al art 91 ya que este requiere la permanencia en la
inutilidad, al respecto dice Creus que el concepto de permanencia refiere a "prolongacion en el
tiempo y diagndstico que indique la probabilidad de que la victima no vuelva a su estado de
eficacia laborativa.", "...no refiere necesariamente a la supresion total de toda capacidad
laborativa, sino que puede reducirse a la incapacidad respecto a una determinada tarea que el
sujeto realizaba."

La diferencia con la lesion grave estriba en que la grave "importa la probable desaparicion de la
incapacidad"..en un plazo cualquiera sea su extensién...en la gravisima "que no desaparezca."
(Creus Derecho Penal, Astrea Bs. As. 1995, Parte Especial T. I, p. 92.

2.4.3.3.-Objeto el "pedido " del Juez (fs. 92) de que el médico fije la subsuncién.
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El médico muy bien dijo que por el tiempo transcurrido estimaba eso, pero es necesario en el
punto revitalizar lo que ya decia la defensa al apelar, y respondernos

Si el médico por el tiempo transcurrido (un afio) estimé potencialmente aplicable el art 91 vy la
doctrina nos dice que cualquiera sea el tiempo no es gravisima si la curacién es probable, debemos
saber que diagndstico lleva a que presuncién que determine la subsuncion.

2.4.3.4.- {Que es la paresia ?

Y aqui es donde le asiste razdn al sefior defensor, la paresia en cualquier diccionario, es paralisis
transitoria o incompleta (como afasias de lenguaje, apraxias -problemas en secuencias del
movimiento); pérdida de fuerza muscular parcial, independientemente de la topografia.
Disminucién de fuerza de uno o mas grupos musculares. Es un grado menor de pardlisis. de la
funcidn motora de una o mas partes del cuerpo. Asi: Monoparesia: paresia de un solo miembro o
parte.Monoparestesiahttp://es.mimi.hu/medicina/parestesia.html: paresia de un solo miembro o
parte. Monopatia: enfermedadhttp://es.mimi.hu/medicina/enfermedad.html| sin complicaciones,
de un sdlo érgano. Enfermedadhttp://es.mimi.hu/medicina/enfermedad.html que afecta una
parte solamente Hemiparesia.

Pardlisis parcial de la mitad del cuerpo, izquierda o derecha. Paraparesia : paresia, especialmente
de los miembros inferiores. Paraplejiahttp://es.mimi.hu/medicina/paraplejia.html ligera
Paraplejiahttp://es.mimi.hu/medicina/paraplejia.html : paralisis mas o menos completa de partes
simétricas: Paraparesia o paraplejiahttp://es.mimi.hu/medicina/paraplejia.html: debilidad o
pardlisis de ambas extremidades inferiores, respectivamente. Paresia: disminucién de fuerzas.
Parestesiahttp://es.mimi.hu/medicina/parestesia.htmls: sensacion de "hormigueo" o}
“adormecimiento".Pérdida del movimiento; Paresia; Disfuncion motora Definicién: Se presenta
cuando un musculo no trabaja ni se mueve normalmente. El término médico para la pérdida
completa de la funcién muscular es paralisis.Si a la incapacidad de los miembros todavia se
pueden realizar movimientos o utilizar tanto brazo como pierna en las tareas diarias de caminar o
asir objetos nos encontramos ante un trastorno menos grave que la
http://es.mimi.hu/medicina/hemiplejia.htmlhemiplejia, se trataria de hemiparesia. Es un grado
menor de paralisis.

En consecuencia asiste razén a la defensa, si el Dr Saccomanno nos quiere decir que algo es
irrecuperable en los términos del art 91, debid -para este caso- emplear el término paralisis y no lo
hizo.

Por consiguiente el diagndstico por su propia naturaleza entra en pugna con la conclusién del
forense, porque el primero lleva a la probable recuperacién, mas que a lo irreparable, en tal caso
es indudable que no puede ser subsumido en la figura de mayor monto de pena.(art 3 CPP).

Pero es adecuado eso en este caso. Si evidentemente si.

La inicial hemiparesia afecté la mitad izquierda del cuerpo en cuanto a su movimiento. Y para el 23
de noviembre de ese afio (fs. 51/52, que confirma fs. 91) se constata la recuperacion del miembro
superior.

Es decir el sintoma ha retrocedido.
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Como la etiologia es la misma es prudente suponer puede retroceder en el restante que es el
miembro inferior. Sabemos realizaba terapia en ese sentido. Nunca llegaremos a saber mas,
puesto que ha fallecido.

No es encuadrable en art 91 CP, en cuanto al supuesto " la inutilidad permanente para el trabajo".
2.4.4.- i Debilitamiento de salud, de 6rgano?.

2.4.4.1.- Objetd también la defensa -aunque tangencialmente- el debilitamiento en la salud o de
drgano, de la salud no es informado, ni acusado.

La afectacién del caminar refiere a la funcidn, es notorio que la funcién motora la llevan a cabo las
dos piernas, no es drgano Unico, es funciéon que se lleva a cabo conjuntamente por eso no hay
perdida de 6rgano en el sentido de lesién gravisima, ni perdida alguna asi.

2.4.4.2.- A consecuencia de eso y de haber tratado la paresia deviene forzoso tratar el
debilitamiento de un miembro.

¢Es encuadrable entonces en el art 90 ? en otras palabras ées debilitacion permanente de un
miembro? (inferior izquierdo) que ocasiona la marcha claudicante.

Previo a todo cabe aclarar que, miembros son las partes conectadas al tronco, cada pierna es un
miembro.

Dice Creus al tratar las lesiones graves:

"debilitamiento alude a una disminucién funcional, sin que la funcion misma desaparezca
(supuesto contemplado por el art 91) , se mide en relacion al modo en que se cumplia la funcidn
antes de la lesién, por lo cual aun lo que podia constituir una funcion ya menoscabada e
incompleta puede verse debilitada por aquella..."

"permanencia alude a la persistencia del resultado por tiempo prolongado y se plantea como la
probabilidad estimada (diagndstico) de que la evolucién natural o los procedimientos cientificos
ordinarios no pueden eliminar la deficiencia constitutiva del dafio, reconstituyendo la estructura
corporal o devolviendo a la funcién su anterior eficiencia..." (ob. cit. p. 85).

Y agrega "...debe debilitar la extremidad, de tal modo que deje ella de cumplir su funcién con la
eficiencia con que la cumplia antes de sufrir el dafio" (ob. cit. T. 1 p. 87).

La paresia o apraxia motora del miembro inferior izquierdo de M.L., provoca hasta el ultimo
examen la marcha claudicante. En consecuencia se comprueba que la lesiéon es grave por sus
caracteristicas en el tiempo transcurrido afectando la funcién.

En los términos del art 90 CP hay debilitamiento permanente de un miembro Al afio de lesidn, tras
confirmarse el diagndstico por el forense en la marcha claudicante, podemos ya hablar de
permanencia en el debilitamiento del miembro.
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2.4.5.- Peligro de vida:
Aungue ya es ocioso proseguir en el analisis de los supuestos, satisfago asi la inquietud de la parte.

2.4.5.1.- El defensor objeta el peligro o riesgo de vida: es decir que la victima haya efectivamente
corrido peligro de muerte. Requiere constatacidon de signos letales que indican la posibilidad de
ocurrencia de la muerte en un determinado momento.

2.4.5.2.- Los certificados e informes médicos nos pone ante evidencia e insisten en el peligro
concreto corrido. entiendo que el edema, el hematoma intradural, la inflamacién cerebral, son
cuestiones que desembocan en riesgo de muerte lo que en el caso se ve corroborado por las
urgencias en remitir el cuadro clinico a hospital de mayor complejidad (Roca) donde la operacidn
de neurocirugia nos pone a los especialistas del derecho ante un cuadro real de riesgo probable de
muerte, ese peligro concreto lo sufrid la victima . No pretende el articulo que la misma se
produzca, puesto que en ese caso cambiaria la imputacion, no siendo posible entonces hablar de
lesiones,

El médico dice que efectivamente hubo ese peligro, el cuadro asentado coincide con el informe y
en consecuencia cabe tenerlo por probado.

Resumiendo por los supuestos de debilitacion permanente de un miembro y de inutilizacion para
el trabajo por mas de un mes y pleigro de vida, se subsume en la figura prevista y sancionada en el
art.90 CP. lesiones graves, que fuera imputado en las piezas de autos.

2.5.- PENA

Sancionado el delito con penas que transitan la escala entre 1 y 6 afos de prisidon tengo para el
cargo, naturaleza de la accidon, medios empleados para ejecutarla, extensidon del dafio y peligro
causados, la inexistencia de serios motivos para desencadenar el hecho cuando se halla inmerso
en una reciente relacién sentimental con la victima; y por el descargo condiciones y carencias
socioecondmicas y culturales que presenta, calidad de persona, falta de antecedentes fs. 134/135,
y demas circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn de los arts. 40/41 del C.P., para postular
se le imponga la pena de tres afos de prisidn en suspenso sujeto a las condiciones del art. 27 bis
inc.1, 2, C.P. por el término de tres afios

2.6.- SECUESTROS

No se informan.(fs. 133)

LOS SRES. JUECES HECTOR LEGUIZAMON PONDAL Y CESAR EDUARDO LANFRANCHI, DIJERON:
Por ser fiel reflejo de lo deliberado y acordado adherimos.

Por todo ello la Cdmara Segunda en lo Criminal,

FALLA:
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1.- CONDENANDO A J.A.N., SUPRA FILIADO, POR CONSIDERARSELO AUTOR RESPONSABLE DEL
DELITO DE LESIONES GRAVES EN PERJUICIO DE M.L. A TRES (3) ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL, SUJETO A LAS SIGUIENTES PAUTAS DEL ART 27 BIS POR EL TERMINO DE TRES
ANOS: NO COMETER NUEVO DELITO, FIJAR RESIDENCIA Y SOMETERSE AL CUIDADO DEL
PATRONATO; ABSTENERSE DE USAR ESTUPEFACIENTES O DE ABUSAR DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, Y
COSTAS (art. 26, 27 bis, 29 inc. 3, 40, 41, 90 CP)

2.- PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE -ART. 371 C.P.P.-
MIGUEL ANGEL LARA CESAR EDUARDO LANFRANCHI HECTOR LEGUIZAMON PONDAL
VOCAL PRESIDENTE VOCAL
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