G 807. XLV.

Gar ci a, José Manuel c/ Estado Nacional -
Mnisterio de Defensa - Ejército Argentino s/
dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2011

Vistos |los autos: “Garcia, José Manuel c/ Estado Nacional -
Mnisterio de Defensa - Ej ército Argentino s/ dafios vy

perj uicios”.
Consi der ando:

1°) Que el actor, José Manuel Garcia, suboficial de
Ej ército Argentino, pronmovid demanda por cobro de dafios vy
perjuicios contra el Estado Nacional, con fundanmento en que, a
raiz del gran esfuerzo que tuvo que hacer para desplazar unos
tanbores de aceite —era el encargado del depésito de conbustibles
y lubricantes de la unidad en la que se desenpefiaba— se Ile
produjo una hernia discal a nivel |unbar que provocé su pase a
retiro, conob consecuencia de una incapacidad que o hizo inapto
para el servicio. Sefiald, tanbién, que percibia un haber de

retiro.

El demandante bas6 su reclanmp en distintas normas del
Cédigo Civil y en el precedente de esta Corte in re “Mengual”
(Fall os: 318:1959).

2°) Que el juez de primera instancia resolvio6 hacer
lugar a | a denmanda sobre | a base de que |la sentencia del Tribuna
en “Mengual ” habia sefial ado que “.../o0s vocablos retiro y pension
no se asocian con la idea de resarcimento, reparacion o
i ndenni zaci on sino que tienen una notoria resonanci a
previsional...” y que “...la percepcion del beneficio previsional
no devi ene inconpatible con el reconocimento sinultaneo de |a
reparaci on fundada en |as normas del derecho comin...”
(considerando 11 del fallo citado). Apoyado en que el infortunio
del actor tenia relacion con |os actos de servicio, concluyé que
el Estado Nacional debia “asumir Ila responsabilidad civil que
prescriben |los arts. 43, 1109 y 1113 del Codigo Gvil” (fs. 132

vta.).



3°) Que esa decision, apelada por el Estado Nacional, fue
revocada por la Sala Il de |la Canara Nacional de Apel aci ones en
lo Cvil y Comercial Federal, que, adenas, desestinmd |a demanda
(fs. 166/168 vta.).

El a quo sostuvo, para asi decidir, que en los fallos
di ctados en las causas “Aragon” (Fallos: 330:5205) y L.377.XLI
“Leston, Juan Carlos c/ Estado Nacional - Mnisterio del Interior
- Policia Federal Argentina”, anbos del 18-12-2007, esta Corte
habia resuelto extender el criterio sentado en |a causa “Azzetti”
(Fallos: 321:3363) a todo el personal de las fuerzas de
seguridad. En razon de esta asimlacién de situaciones, la Corte
habria establecido —en la interpretacion que hizo el fallo
apel ado— “que ni ngun afectado ‘en y por actos del servicio’' tiene
aptitud juridica para reclamar el resarcimento del derecho
civil, a no ser que su lesion o mnusvalia tengan origen en un

“acto tipicanmente accidental’” (fs. 167 vta.).

Puesto que —prosiguié la camara— el propio actor habia
sosteni do que su incapaci dad provenia de actos de servicio, solo

cabia rechazar la demanda (loc.cit.).

4°) Que contra esa decision, el demandante interpuso el
recurso extraordinario de fs. 174/184, que fue bien concedi do por
el a quo pues esta en juego la doctrina que surge de precedentes
de esta Corte (fs. 191).

50) Que el fallo apelado interpreta indebidanente Ia
doctrina de esta Corte, explicitada en casos cono “Azzetti”
(Fallos: 321:3363) —+elativo al personal nilitar— vy los ya
citados “Aragon” (Fallos: 330:5205) y “Leston”, concernientes al

personal de fuerzas de seguri dad.

En efecto, dicha doctrina del Tribunal establece que
no se hace lugar a la indemnizaci6on pedida cuando |os dafos
recl amados provi enen de “acciones bélicas” (fuerzas arnadas) o

“enfrentam entos armados” (fuerzas de seguridad). No cabe, por lo
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tanto, entender dichas categorias conb equi parables a genéricos

“actos de servicio” (conmpb |lo pretende el a quo).

En otras pal abras, sélo |os actos de servicio que sean
“acciones bélicas” (fuerzas arnmadas) o “enfrentani entos arnados”
(fuerzas de seguri dad), est an excl ui dos del anbito
i ndemmi zatorio. No asi los restantes, sin perjuicio de que
conpete al tribunal de grado resolver si —en estos Ultinos— se
dan todos y cada uno de |os requisitos que hacen al progreso de
la accioOn resarcitoria, de acuerdo con el derecho comin que se

i nvoca conp fundanento de | a pretension

6°) Que, a la luz de lo expuesto, no corresponde
aplicar la doctrina de “Azzetti” a Garcia, que —onp se ha di cho—
sufri 6 una incapacidad a resultas de |os hechos resefiados en el
consi derando 1°, que, obvianente, nada tienen que ver con

“acci ones bélicas”.

Por ello, habiendo dictamnado |a seflora Procuradora
Fi scal , se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto la decision apelada, con |os
al cances i ndi cados precedentenente. Con costas. Vuelvan | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciam ento, con arreglo al presente. Notifiquese vy,
oportunanmente, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI (segun su
voto)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
di si denci a parcial)- CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENCOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que el actor, José Manuel Garcia, suboficial de
Ej ército Argentino, pronmovid demanda por cobro de dafios vy
perjuicios contra el Estado Nacional, con fundamento en que, a
raiz del gran esfuerzo que tuvo que hacer para desplazar unos
tanbores de aceite —era el encargado del depésito de conbustibles
y lubricantes de la unidad en la que se desenpefiaba— se Ile
produj o una hernia discal a nivel |unbar que provocé su pase a
retiro, cono consecuencia de una incapacidad que lo hizo inapto
para el servicio. Sefald, tanbién, que percibia un haber de

retiro.

El demandante bas6é su reclanp en distintas normas del
Cédigo Cvil y en el precedente de esta Corte in re “Mengual”
(Fallos: 318: 1959).

2°) Que el juez de prinera instancia resolvi6 hacer
lugar a | a demanda sobre | a base de que | a sentencia del Tribuna
en “Mengual” habia sefal ado que “...lo0s vocablos retiro y pension
no se asocian con la idea de resarcimento, reparacion o
i ndemmi zaci 6n si no que tienen una notoria resonanci a

y que
no deviene inconpatible con el reconocinmento sinultaneo de |a

” “

previsional. .. ...la percepci 6n del beneficio previsional
reparaci on fundada en |as normas del derecho comin...”
(consi derando 11 del fallo citado). Apoyado en que el infortunio
del actor tenia relacio6n con |los actos de servicio, concluy6 que
el Estado Nacional debia “asumr Ila responsabilidad civil que
prescriben |los arts. 43, 1109 y 1113 del Codigo Gvil” (fs. 132

vta.).

3°) Que esa decisioén, apelada por el Estado Nacional
fue revocada por la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Gvil y Comercial Federal, que, ademas, desestind |a
demanda (fs. 166/168 vta.).



El a quo sostuvo, para asi decidir, que en los fallos
di ctados en las causas “Aragon” (Fallos: 330:5205) y L.377.XLI
“Leston, Juan Carlos c/ Estado Nacional - Mnisterio del Interior
- Policia Federal Argentina”, anbos del 18-12-2007, esta Corte
habia resuelto extender el criterio sentado en |a causa “Azzetti”
(Fallos: 321:3363) a todo el personal de Ilas fuerzas de
seguridad. En razon de esta asimlacién de situaciones, la Corte
habria establecido —en la interpretacion que hizo el fallo
apel ado— “que ni ngun afectado ‘en y por actos del servicio’' tiene
aptitud juridica para reclamar el resarcinmento del derecho
civil, a no ser que su lesion o mnusvalia tengan origen en un

“acto tipicanmente accidental’” (fs. 167 vta.).

Puesto que —prosigui 6 |la canara—el propio actor habia
sosteni do que su incapaci dad provenia de actos de servicio, solo

cabia rechazar la demanda (loc. cit.).

4°) Que contra esa decisioéon, el demandante interpuso
el recurso extraordinario de fs. 174/184, que fue bien concedi do
por el a quo pues estd en juego la doctrina que surge de

precedentes de esta Corte (fs. 191).

50) Que el fallo apelado interpreta indebidanmente |la
doctrina de esta Corte en mmteria de reclanos indemizatorios
fundados en normas del derecho comin cuando |os dafios tienen
origen en conductas encuadradas cono “mi siones especificas” de

|as fuerzas arnmadas y de seguridad, explicitada en |os casos

“Azzetti” (Fallos: 321:3363), “Aragon” (Fallos: 330:5205),
“Correa” —disidencia de |os jueces Lorenzetti y Zaffaroni —
(Fallos: 330:2521) y L.377.XLI “Leston, Juan Carlos c¢/ Estado
Naci onal —-Mnisterio del |Interior - Policia Federal Argentina”

(sentencia del 18-12-2007).

6°) Que segun dicha doctrina, no es procedente |a
i ndemmi zaci 6n solicitada cuando |os dafios provienen de “m siones

especificas”. No cabe entender que dicho concepto es equi parabl e,
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genéricanmente, al concepto “acto de servicio’. En efecto, sélo
|l os “actos de servicio” que conporten “mi siones especificas” de
|l as fuerzas armadas o de seguridad estan excluidos del anmbito
i ndemmi zatorio, a diferencia de |lo que ocurre con |as |esiones
tipicanente accidentales (“Leston”, considerando 4°). Ello es
asi, sin perjuicio de que conpete al tribunal de grado resolver
si se dan todos y cada uno de los requisitos que hacen al
progreso de la accion resarcitoria, de acuerdo con el derecho

comin que se invoca conp fundamento de | a pretensién

7°) Qe a la luz de |o expuesto, no corresponde
aplicar al caso |la doctrina del precedente “Azzetti”, por cuanto
el actor alegd que sufre una incapacidad resultante de hechos —
como los que fueron relatados en el considerando 1°— que no
presentan ninguna relacién con |as “nisiones especificas” propias

del Ejército.

Por ello, habi endo dictamnado |a sefiora Procuradora
Fi scal , se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto la decision apelada, con |os
al cances indi cados precedentenente. Con costas. Vuel van | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunci amento, con arreglo al presente. Notifiquese vy,
oportunament e, devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DE LA VICEPRESI DENTE DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON DE
NOLASCO

Consi der ando:

Que las cuestiones traidas a conocimento de esta
Corte encuentran adecuada respuesta en el pronunci am ento di ctado
en la causa “Aragon” —disidencia de los jueces H ghton vy
Zaf faroni — (Fal l os: 330:5205), a cuyos fundanentos corresponde

remtir.

Por ello, habiendo dictamnado |a seflora Procuradora
Fiscal, se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas.
Vuel van |os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento, con arreglo a |lo
expuesto. Notifiquese vy, oportunamente, devuélvase. ELENA |.
H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

D SI-//-



-10-



G 807. XLV.

Gar ci a, José Manuel c/ Estado Nacional -
Mnisterio de Defensa - Ejército Argentino s/
dafios y perjuicios.

-//-DENCCA PARCIAL DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON E.  RAUL
ZAFFARON

Consi der ando:

Que las cuestiones traidas a conocimento de esta
Corte encuentran adecuada respuesta en el pronunci am ento di ctado
en | a causa “Aragon” —disidencia de |os jueces H ghton de Nol asco
y Zaffaroni— (Fallos: 330:5205), a cuyos fundanentos corresponde

remtir.

Por ello, habiendo dictamnado |a seflora Procuradora
Fiscal, se deja sin efecto |la sentencia apelada. Costas por su
orden habida cuenta la indole de |la cuestion debatida (art. 68,
segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo
a lo expuesto. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por José Wenuel Garcia, actor en autos,
representado por el Dr. Fernando D ego Rosales, en calidad de apoderado.

Trasl ado contestado por e\ Estado Nacional — Estado Mayor Ceneral del E ército,
codemandada en autos, representado por la Dra. Bl da Beatriz Sanchez Rapel a.

Tribunal de origen: Camara WNacional de Apelaciones en ‘o CGvil y Cormercial
Federal, Sala \\.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado WNacional de Primera \nstancia
en o Gvil y Corercial Federal n° 3.
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2010/ monti/abril/garcia_jose_g _807_I xlv. pdf
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