T. 181. XLIV.
Torres, Maria Julia c/ RC Argentina Inc. s/
despi do.

Buenos Aires, 15 de marzo de 2011

Vistos los autos: “Torres, Maria Julia ¢/ RC Argentina

Inc. s/ despido”.
Consi der ando:

1°) Qe la Sala VII de la Camara Nacional de
Apel aci ones del Trabajo, al revocar |a sentencia de prinera
instancia que habia dado favorable trato a |as excepciones de
cosa juzgada y pago, hizo lugar al reclanp por |a suna descont ada
en concepto de retencion por inpuesto a las ganancias de la
gratificacién que la actora percibié con notivo de un acuerdo
extintivo del contrato de trabajo, que fue honol ogado ante el
Servicio de Conciliacion Laboral bligatorio (SECLO. Contra
di cho pronunciamento |a parte denmandada interpuso el recurso

extraordi nari o que fue concedido a fs. 164.

2°) Qe para asi decidir, el a quo sostuvo que la
entrega de wuna cantidad de dinero al <cese en concepto de
gratificaci 6n denotaba un apartam ento del articulo 241 de la Ley
de Contrato de Trabajo y constituia un fraude a la ley que
encubria un despido incausado y que, en consecuencia, habia
nmedi ado en | a especie el pago del resarcimento del articulo 245
de aquel cuerpo |egal que goza de excepciOn inpositiva. Asimn sno,
rechazé | a excepci6n de falta de |egitimci én pasiva por entender
que en virtud de las razones antedichas carecia de sustento
| egal . Tanbi én desestind el pedido de citacidn conp tercero de la
AFI P por considerar que resultaba ajena al reducido anbito de |a
cuestion Ilevada a conocimento del tribunal, dado que Ila
eventual accion de repetici6n que pudiera pronover |a demandada
contra |la nencionada repartici 6n estatal era ajena al nmarco del

litigio.

3°) Que los agravios de |a apelante suscitan cuestion
federal bastante para su consideraci é6n por |la via intentada, pues

aunque remten al examen de cuestiones de hecho, prueba, derecho



procesal y comin, tal circunstancia no resulta Obice decisivo
para abrir el recurso cuando, conb en el caso, |o resuelto no
constituye wuna derivacién razonada del derecho vigente con

aplicacion a las circunstanci as conprobadas de | a causa.

4°) Que la juez de prinera instancia (fs. 78/79)
consider6 que resultaba aplicable en la especie la doctrina del
fallo plenario N° 137 dictado en autos “Lafal ce, Angel y otros c/
Casa Enrique Schuster S.A”. Segun ella, “La manifestacion de |a
parte actora en un acuerdo conciliatorio de que una vez percibida
integramente la suna acordada en esta conciliacion nada nas
tendra que reclamar de | a denandada por ni ngan concepto energente
del vinculo |aboral que las uniera, hace cosa juzgada en juicio
posterior donde se reclama un crédito que no fue objeto del
proceso conciliado”. La magistrada sostuvo que | o actuado en sede
adm nistrativa sélo era susceptible de revision en supuestos de
ilicitud ostensible o vicios de la voluntad, que no concurrian en

el caso.

5°) Que en ese contexto y dados |os térm nos en que se
habilitéd su conpetencia apelada, I|a cémara debia cefirse
excl usi vamente a decidir acerca de |a procedencia de |a excepcion
en el marco de la citada doctrina plenaria. La alzada onitio
resolver ese extrenop y, sin tener facultades para ello, decidié
el fondo de la cuestiodn, sobre el cual no se habia expedido |a

j uez de grado.

6°) Que, de tal nodo, el tribunal privé a | a demandada
de la doble instancia, que, al estar en el caso especificanente
prevista por la ley, adquiere jerarquia constitucional (doctrina
de Fallos: 310:1424 y 322:3241, entre otros). En efecto, Ila
segunda parte del articulo 126 de la ley 18.345, del cual el a
guo prescindi 6, establece que la regla segun la cual |a camara al
nodi ficar el pronunciam ento de prinera instancia incluird en el

suyo la decisiédn definitivay fijara el nonto de condena, “no se
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aplicard cuando se revoquen sentencias que adnitan excepciones

previas...

7°) Que, en funcion de |o expuesto, cabe concluir que
lo resuelto guarda nexo directo e innmediato con las garantias
constituci onales que se invocan cono vul neradas (articulo 15 de
la ey 48), por lo que corresponde su descalificacion conb acto
jurisdiccional en los térm nos de conocida doctrina de esta Corte
sobre arbitrariedad.

8°) Que, en atencidén al resultado al que se arriba,
deviene inoficioso el tratamento de los demds planteos de la

recurrente.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por |a Sefiora
Pr ocur ador a Fi scal , se decl ara procedent e el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas (articulo 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Notifiquese vy, oportunanente, renitase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

1°) Las partes celebraron por escritura publica un
acuerdo extintivo conforne con el articulo 241 de la LCT (fojas
12/16), en el que se estipul6 que |la trabajadora percibiria en
concepto de gratificacion, en los térmnos y al cance del plenario
“Gatarri”, la suma bruta de $ 103.880,15. El conveni o se honol ogé
ante el SECLO por la cantidad de $ 80.454 pues se dedujo |la sunm
de $ 23.426, 96 en concepto de retencion por inpuesto a |as

gananci as.

En la presente causa, |a trabajadora reclama la cifra
deduci da con sustento en que, en rigor, se abon6 |a i ndemi zaci 6n
del articulo 245 de la LCT que se halla exenta del nmencionado

tributo.

2°) La juez de prinera instancia (fojas 78/79), se
apoyé en el plenario “Lafalce” y dio trato favorable a Ilas
excepci ones de cosa juzgada y pago opuesta por |a demandada.
Ademés, considerd inoficioso el tratamento de |a excepcion de
falta de legitimaci6on articulada con sustento en que el sujeto

pasivo era |la AFIP, asi conp el pedido de citaci én de terceros.

La Sala VII de la Camara Nacional de Apel aci ones de
Trabajo (fojas 127/130), apartandose del dictamen fiscal (fojas
124 y 126), revocO el pronunciamento de grado e hizo |ugar al
recl ann. Basicanmente, sostuvo que la entrega de una suma de
dinero al cese en concepto de gratificacidon denota un
apartamiento del articulo 241 LCT y constituye un fraude a la |ey
que encubre un despi do i ncausado y que, en consecuencia, nedié en
la especie el pago del resarcimento del articulo 245 LCT que

goza de | a excepci 6n inpositiva.



3°) Contra esta decisidén, |a demandada interpuso el
recurso extraordinario de fojas 143/ 153, que fue concedido a
fojas 164.

La enpresa alegd que |la sentencia de céanmara debia
limtarse a resolver si |a excepcion de cosa juzgada interpuesta
y admtida por el juez de prinmera instancia era procedente,
i mprocedente o debia diferirse su tratami ento para |a oportuni dad

de dictar sentencia definitiva sobre el fondo del litigio.

Sin enbargo, en violacion a |los derechos de debido
proceso |egal, igualdad ante |a | ey, propiedad, defensa en juicio
y doble instancia, revocd |la sentencia interlocutoriay emtio un
fallo definitivo sobre el fondo de |a cuestion controvertida sin
gue se hubiera producido prueba alguna de |as actuaciones. En

definitiva, alegd que existiO exceso en su jurisdiccion

4°) El agravio de |la demandada configura cuestion
federal, pues se relaciona con |la nodificacion del fallo por
parte de |la alzada a partir de un exceso en su capacidad de
revision circunstancia que le inpidié ejercer su derecho de
defensa en juicio (articulo 18) y afectdé su derecho de propi edad

(articulo 17 de la Constituci 6n Nacional).

En tales condiciones, |os apelantes han fundado su
posicion en los articulos 17 y 18 de la Constituci 6n Naci onal
tal conmpb han sido interpretados por esta Corte, y la decision
resultd contraria al derecho invocado (articulo 14, inciso 3° de
la ley 48).

5°) Segun surge de la presente causa, |la actora apeld
la sentencia del juez de prinmera instancia, con |la aclaraci 6n de
gue su objeto no era atacar ni nodificar el acuerdo conciliatorio
cel ebrado, sino que unicanmente perseguia |a devoluci 6n de sumas
gue fueron retenidas en forma incorrecta en concepto de inpuesto

a | as gananci as.
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Concretanente objeté que se haya declarado |a cosa
juzgada sin producirse prueba alguna con la que se pudiese
denostrar las circunstancias que notivaron |a ruptura de
contrato y la posibilidad de librar oficio o citar conpb tercero a
la AFIP-DA (ver fs. 85 vta., fs. 86 vta., fs. 87 y fs. 88).

Sentado |lo anterior, se advierte wun exceso de
jurisdiccién de la camara al haberse expedido sobre el fondo de
| a cuestion planteada. Ello asi ademds, porque el articulo 126 de
la ley 18.345 determna que cuando la alzada nodifica el
pronunci amento anterior incluird en e suyo la decision
definitivay fijard el nonto de condena, salvo cuando se revoquen
sentenci as que admitan excepciones previas, conp ocurre en el

sub-lite.

En consecuencia, se advierte que la decision de
condenar a |la enpresa al pago del 100 % del nonto oportunanente
retenido en concepto de inpuesto a |as ganancias que fue objeto
del reclanp de la actora en esta litis, fue nas alla del temn a
decidir consistente en |la procedencia o no de la excepcién de
cosa juzgada conp de previo y especial pronuncianmento resuelta
por el juez de grado, |lo que inportd la violacioén del derecho de
defensa en juicio de la enpresa denmandada y |a afectacion de su

derecho de propi edad.

Por ello, y |lo concordenente dictaninado por |a Sefiora
Procur ador a Fi scal , se decl ara procedent e el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuel van

-1/ -



-//-1os autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
gui en corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Notifiquese vy, oportunanente, remtase. CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por RCl Argentina Inc., representada por el
Dr. Nilo Pedro Al bano Thomas.

Trasl ado contestado por Maria Julia Torres, representada por la Dra. daudia
| sabel Gorno.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aci ones del Trabajo, Sala VIII.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal del Trabajo n°
58.
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Para acceder al dictanmen de |a Procuraci 6n General de | a
Naci 6n i ngrese a:

http://ww. npf.gov. ar/di ctanenes/ 2009/ beiro/ 14/torres t 181 | 44. pdf




