A. 688. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Avanzato, Adrian Olando c/ Metrovias S A

Buenos Aires, 15 de marzo de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
demandada en |a causa Avanzato, Adrian Olando c¢/ Metrovias

S.A ", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
del Trabajo, al revocar la sentencia de primera instancia, hizo
lugar a |la denanda y ordend la restituci 6n del actor en el puesto
de conductor de trenes subterraneos y el pago de |as
consi gui ent es di ferenci as sal ari al es. Contra di cho
pronunciam ento la vencida interpuso el recurso extraordinario

cuya denegaci 6n dio origen a |l a presentaci 6n directa en exanen.

2°) Que el 30 de septienbre de 2008 la Corte declaré
procedente la queja y dispuso |a suspensién del fallo inpugnado,
por entender que |os argunentos invocados podian prima facie
i nvol ucrar cuestiones de orden federal susceptibles de exanmen en
la instancia del art. 14 de la ley 48, sin que ello inplicase

pronunci anm ento sobre el fondo del asunto (fs. 436/437).

3°) Que para asi decidir cono |lo hizo, por mayoria, el
a quo exam né el convenio por el cual |as partes acordaron que el
trabajador, en virtud de no haber superado —por afecciones
psiquicas— la renovacion de su licencia habilitante para el
ejercicio de la funcion de conductor, aceptaba desenpefiarse conp
boletero a fin de posibilitar la continuidad del contrato de
trabajo y que, en caso de reunir |las condiciones requeridas y
exi stiesen vacantes disponibles, la enpresa le asignharia |as
tareas originarias. Sefial 6 que el actor requirio el cunplimento
de lo estipulado y |a denandada rechaz6 el prinmer enplazaniento
formul ado en ese sentido fuera del plazo previsto por el art. 57
de la Ley de Contrato de Trabajo y guard6 silencio frente al
segundo. Afirnmd que, en ese contexto, |os deberes de buena fe,

diligencia e iniciativa a cargo del enpleador, en el marco de un



contrato que tiene cono principal objeto la actividad productiva
y creadora del honbre en si, Ilevaban a sostener que la
recurrente debi 6 haber adoptado una actitud activa tendiente a
constatar el cunplinmento de |as condiciones a que se encontraba
sujeto el derecho a ocupar |la categoria de conductor. Aseverd que
la demandada no obr6 de conformdad con |as obligaciones
precitadas y el estandar juridico de “buen enpleador”, ni
acreditd haber intimado al dependiente a concurrir al control
médi co requerido para verificar su aptitud para el desenpefio de

cargo. Agregd que la apelante tanpoco aludi6é a |a disponibilidad
de vacantes, cuya existencia se encontraba acreditada por Ila
testifical. Afadi 6 que el psicodiagnostico de fs. 87/89, que no
fue objeto de inpugnaci 6n, daba cuenta que el actor se hallaba en

condi ci ones de desenpefiar | a funci 6n pretendi da.

4°) Que los agravios expresados por |la recurrente
suscitan cuesti 6n federal bastante para su consideraci 6n por |a
via intentada pues, si bien se refieren a cuestiones de hecho,
prueba y derecho comin que, cono regla, son ajenas al renedio de
art. 14 de la ley 48, ello no constituye Obice decisivo para |la
apertura del recurso cuando —ono en el sub lite—la sentencia
i mpugnada solo satisface de nmanera aparente la exigencia
constituci onal de adecuada fundanentacion (Fallos: 307: 2027,
312: 287; 314: 423; 315: 119, 2673; 316:2598; 319:97, 1085; 325:

2340, entre muchos otros).

Asi m sno, el sub judice exhibe trascendencia (art. 280
del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |a Nacio6n), pues atafe a
la seguridad en el transporte publico de pasajeros, derecho que
el art. 42 de la Constituci 6n Naci onal reconoce para consum dores

y usuari os.

5°) Qe en reiteradas oportuni dades esta Corte ha
declarado que es evidente que a la condicion de o6rganos de
aplicacion del derecho vigente va entrafiablemente wunida |a

obl i gaci 6n que incunbe a | os jueces de fundar sus deci siones.
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Esta exigencia ha sido prescripta por la ley no
sol anente para que |as partes puedan sentirse nejor juzgadas, ni
porque se contribuya asi al mantenimento del prestigio de la
magi stratura; persigue tanmbién |a exclusion de decisiones
irregulares, es decir, tiende a documentar que el fallo es
derivaci 6n razonada del derecho vigente y no producto de la
i ndi vidual voluntad del juez. En definitiva, |la exigencia de que
| os fall os t engan f undanent os serios reconoce raiz
constitucional, pues estan en juego las formas sustanciales de |la
garantia constitucional de defensa, que deben ser observadas en
toda clase de juicios (Fallos: 236:27; 237:193; 240:160).

6°) Que el exanen de la sentencia apelada pone de
manifiesto la falta de fundamentos suficientes para tener por
satisfechas las exigencias constitucionales relativas a Ila
defensa en juicio. Ell o, por cuanto, el a quo aplicé
i nadecuadanente el art. 57 de la Ley de Contrato de Trabajo al
fundar su decision en un incunplimento formal carente de
virtualidad para definir la solucion del caso y, al efectuar
consi deraci ones sobre | os deberes de |a enpleadora y el principal
objeto de la contratacién |aboral, wutilizdé pautas de excesiva
latitud que no condujeron a un tratamiento serio de la
controversia de acuerdo a los térmnos en que fue planteada y al

derecho aplicable.

7°) Que, en efecto, toda vez que no se discute que el
trabaj ador no habia superado |la habilitacion para el ejercicio de
un cargo que la requiere, lo esencial y decisivo para |a adecuada
soluci 6n de |la causa era determinar si el accionante recuperd su
aptitud para el desenpefio de la funcidén. Tal extreno, debe
di l uci darse exclusivanmente sobre |la base de elenentos de juicio
cientificos, en el caso psicol 6gicos en virtud de |a dol encia que
aqueja al accionante. En consecuencia, no caben presunciones en
razon del silencio o respuestas tardias del enpleador a

enpl azam ent os del dependi ente.



8°) Qe e a quo resolvio aquella cuestiodn con
pal mari o apartam ento de las constancias de |a causa, ya que el
psi codi agnéstico al que asigndé relevancia no concluye que el
enpl eado estuvi era en condi ci ones de desenpefiarse cono conduct or
Dicho informe dnicanente refiere que |os indicadores de
agresividad e inpulsividad presentes en 2001 “han virado a
posi ci ones de mayor integraci 6n pulsional” y “mayor tolerancia a
I a frustraci on, con respuest as mas adapt adas pudi endo
sobreponerse a las dificultades con nenor ansiedad” (fs. 87).
Pero no se indica que el actor se encuentre capacitado para
conducir trenes subterraneos, ya que sbélo se expresa que
“presenta una estructura psiquica con mayor estabilidad enoci ona
(fs. 88)". Ademés, en la conclusién, no se marcé el casillero
correspondi ente a “Apto Conductor” sino el de “Apto Cuarda” (fs.
90) .

9°) Que, por |o demds, el accionante no produjo prueba
médi ca o psicol 6gi ca alguna con el objeto de fundar su postura,
ya que no inpugnd |a decisién de la juez de prinera instancia que
declar6 innecesario el peritaje pendiente de produccién (fs.
262) .

Asi m sno, el exanen psi col 6gico  (fs. 446/ 447)
ef ectuado por la recurrente con |a debida reserva de continuar el
tranite de la queja al ser intinmada en |la etapa de ejecuci én, que
esta Corte requiri6o cono nedida para nmejor dictamnar a fin de
atender a circunstancias sobrevinientes (Fallos: 311:1810, 2131
318: 625; 321:1393), arroja resultado negativo sobre la aptitud

del actor para el ejercicio del cargo de conductor

10) Que, en funcién de |o expuesto, cabe concluir que
lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las garantias
constitucionales que se invocan cono vulneradas (art. 15 de la
ley 48), por |lo que corresponde su descalificacidén comb acto
jurisdiccional valido en los térm nos de conocida doctrina de

esta Corte sobre arbitrari edad.
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11) Que, en atenci6n al resultado que se arriba,
carece de sustento el reclanmp por diferencias salariales, pues
éstas corresponden a las existentes entre la tarea de boletero
cunplida y la de conductor que se pretende (fs. 160/170,
213/ 218).

Por ello, y |lo concordenente dictaninado por |a sefiora
Procur ador a Fi scal , se decl ara procedent e el recurso
extraordinario, se deja sin efecto |la sentencia apelada y se
rechaza |a demanda (art. 16, 2° parte de la ley 48). Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de l|la Nacidn).
Notifiquese y, oportunanmente, renitase. Rl CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Metrovias S. A, representado por el Dr.
Qui |l ermo Fernandez Pérez.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala V.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera
I nstancia del Trabajo n° 70.



Para acceder al dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ bei ro/ 19/ avanzato_adrian_a 688 | xliii. pdf




