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REGISTRO Nro. 1221/12

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias deldeesjulio

del afo dos mil doce, se reune la Sala IV de laa&a Federal de
Casacion Penal integrada por el doctor Mariano &eBorinsky como
Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemign&ustavo M. Hornos
como Vocales, asistidos por el Secretario actuamtiys efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto aZ&888de la presente
causa Nro. 14.470 del Registro de esta Sala, tadatu‘ROMANO,
Edgardo Daniel y otro s/recurso de casacidnde la quUERESULTA:

I. Que la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciemek
Criminal y Correccional Federal, en la causa NE06@3 de su Registro,
con fecha 9 de junio de 2011, confirmé la decisd@t titular del
Juzgado Nro. 9 del Fuero, en cuanto sobreseyé aré&agDaniel
Romano y a Juan Manuel Silva por considerar queeetho por el que
eran perseguidos penalmente no encuadraba enguma kegal (art. 336
inc. 3° del C.P.P.N. -confr. fs. 78/79 y 48/vtaspectivamente-).

Il. Que contra esa decision, interpuso recurso deciéasé
representante del Ministerio Publico Fiscal, dacteugenia Anzorreguy
de Silva (fs. 82/88), el que fue concedido (fsv&8) y mantenido en la

instancia a fs. 100.

1. Que el recurrente invoco el primer y segundo inciso
del articulo 456 del C.P.P.N., por cuanto considgué lo decidido
import6 la inobservancia de lo dispuesto en ellaff.segundo parrafo,
de la ley 23.737 y por ser notoria la falta de amdntacion de la
decision impugnada.

En primer lugar, la doctora Anzorreguy sefaldé qee la
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodekxraietencion de los
imputados — el intento de fuga, la cantidad de aln&3,58 grs. y 1.50
grs.) y el modo en que estaba distribuida, adereda thlta del examen

médico que permitiera establecer si los imputadas e no adictos — no



surge inequivocamente que la tenencia de estupetasi investigada

fuera para consumo personal.

En segundo lugar, del analisis pormenorizado de los
fundamentos esgrimidos por las resoluciones implagala fiscal
analizé la errénea declaracion de inconstitucioiaai y su falta de
fundamentacién, pues considero que tras una ramesfallos anteriores
y de forma generalizada y dogmatica se arrib6 a samacion de
gravedad institucional que amerita un analisis age dircunstancias y

pruebas en el caso concreto.

Finalmente y en razén de lo expuesto, entendidlajddzada
omitié el analisis de la prueba conducente pam@ieecta solucion del

caso, circunstancia que torno arbitraria la seimenc
Cit6 jurisprudencia y doctrina para avalar su posic

Por ultimo, la representante del Ministerio Pubkgscal, hizo

reserva del caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista en los arts., 46farto
parrafo, y 466 del C.P.P.N., la sefiora defensobdigatioficial, doctora
Eleonora Devoto, solicitd el rechazo del recursaud&lo por su
contraparte; en sintesis, porque — a su criteramlemas de carecer la
fiscal del derecho al recurso, la conducta desdeegar sus defendidos
es portadora de las mismas caracteristicas quedada por el Maximo
Tribunal en el mencionado caso “Arriola”, y, en seauencia, la

decision liberatoria recurrida viene ajustada @&cle.

V. Que superada la etapa prevista en los arts. démo
parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dej0 emcst en autos,
guedaron las actuaciones en estado de ser residttatiado el sorteo
de ley para que los sefores jueces emitan su kexolto el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlosiriagni, Gustavo

M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Juan Carlos Gemignandijo:
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I) Toda vez que el recurso impetrado, a la luzoderévisto por
los arts. 438, 456, 457, 458 y 463 del C.P.P.N.,femalmente
admisible, corresponde responder los agravios datidos por el

Ministerio Publico Fiscal.

II) Ahora bien, habré de recordar cudl fue la ptataa factica
tenida por acreditada por los integrantes del Tabw qua Asi,
afirmaron que se encontraba demostrado quéa: Causa se inicié en
virtud de la prevencion realizada por personal deClomisaria n° 25 de
la P.F.A. en la interseccidon de la Avda. Cordobealle Serrano, en la
gue se detuvo la marcha de una motocicleta cos fohentificatorios, la
cual estaba tripulada por Edgardo Daniel Romanagrd Manuel Silva,
a quienes por su estado de nerviosismo se legtéatjue exhiban sus
pertenencias, siendo que se les secuestro respedite picadura de
marihuana distribuida en un envoltorio de plasticolor blanco que
pes6 13.76 grs.; dos envoltorios de plastico grs qontenian 21.91 y
18.91 grs.; un objeto comunmente utilizado parapimarihuana, que
en su interior contenia 1.35 gr. de la misma sustarsecuestrada y
peritada (fs.1/2;8;44/5 y 48)

Sin embargo, se desprende del relato de los hedhes,
ninguno de los dos Tribunales que estudiaron & ttageron en cuenta
las circunstancias facticas que llevaron al pelspolicial a requisar a
los imputados. Tal como surge de las declaracioeakzadas por el
personal a fs.1/2 y 6/7 al momento de intentar raetecon fines
identificatorios a los tripulantes de la motocialeal darsele la orden,
estos intentaron eludir al personal interventoelaaando la marcha y
zigzagueando entre los vehiculos. Es asi que ferakn lograron
detenerlos en la interseccion de Cordoba con Serraal momento de
solicitarle la documentacion respectiva estos setmamn nerviosos,

tratando de retirarse del lugar.

Es asi, que en las instancias anteriores, asumigunéoel

comportamiento investigado integra el grupo de £asowanzados por la



proyeccion normativa del art. 14, parrafo 2° delLéy 23.737, por
concluir que el material estupefaciente que debamatenia como
exclusiva finalidad su consumo personal, advirtiergue de las
circunstancias del hecho no se desprende que sepmagucido una
situacion de dafio — o siquiera peligro concretoderachos o bienes de
terceros, por lo cual decidieron declarar la intargonalidad de dicho

articulo.

Sin embargo y a diferencia de lo entendido por los
sentenciantes, los elementos secuestrados, enl degusu cantidad y
demas circunstancias que rodearon la requisa, rteesda figura penal
escogida y conducen a la tipificacion de dicha ocotal como

constitutiva del delito de tenencia simple.

Asi, vale destacar que se entiende dbe fa unidad textual
contenida en el art. 14 de la ley de estupefacgnt®rresponde
establecer un criterio diferencial respecto de ldss supuestos de
tenencia estatuidos, en donde la simple tenencigpaimer parrafo
constituye sin dudas una figura genérica o resideal tanto que el

segundo parrafo consagra la tenencia para consuarsgnat.

“La tenencia del toxico prohibido para propio consum
requiere como necesario, ademas del componentetivabjele la
relacion del sujeto con la cosa, otro subjetiveendencial derivado de
la acreditacion de un inequivoco destino de useqaal por parte del
tenedor, el que debe verificarse por medio de ddsemos: uno
cuantitativo (‘la escasa cantidad’) y otro cualitad (las ‘demas
circusntancias’ del casb)confr., Sala |, causa N° 5514, reg. N° 7017,
“Rodriguez Montes, Bayron y Paolosini, Martin s/rée casacion”, rta.
el 14 de septiembre de 2004);

“Escasa cantidad debe reputarse a la ‘modica, minipogeo
abundante’(Manigot, “Régimen legal de los estupefacientedaetey
23.737", JPBA, tomo 72, pag. 270)a“expresion cuantia modica no

debe dar lugar a discusiones e interpretacionegrintnables. Asi,
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escasa cantidad aquella que importa la posibilidiedser consumida en
mas de una oportunidadconfr. Laje Anaya, “Narcotrafico y Derecho
Penal Argentino”, Lerner, Cordoba, 1996, pag. 208);concepto de
modicidad o exiguidad, es el que guiara al juezapdistinguir, en el
consumidor habitual de droga, la cantidad que puesigonerse
destinada al propio consumo y la que estara oridata la difusion...
por lo que el limite razonable y que prudencialreeptiede estimarse
destinado de forma exclusiva al consumo personaleie situarse por
lo general mas alla de un reducido niumero de dosiganfr., T.S.,
entre otras, sentencia del 21-XI-1996, vid Roméalraleda-Garcia
Blazquez “Trafico y consumo de drogas. Aspectosalesny médico-

forenses”, Comares, Granada, 1993, pag. 54 y ss.);

“Sin embargo, la escasa cantidad de estupefacient
encontrada no es lo Unico que requiere el tipo pelehart.14, segundo
parrafo, que exige, ademas, que se acrditen en aso cotras
circunstancias de las que surja sin duda alguna tpedroga era
detentada para consumo propigconfr. Este Tribunal con una

integracion parcialmente difente, Sala 1V, in réicufa, Leonel

Gregorio s/recurso de casacion’, c. n° 1098, re®.1B19, rta. el
27/11/98) .

La armonizacion del plexo probatorio y las pautasba
extractadas conllevan a un resultado inequivoal, esique el encuadre
tipico asignado al hecho encuentra una adecuaipia ten el parrafo

primero del art. 14 de la ley de estupefacientes.

Es que debe reparse en que no se encuentra sadisééc
requisito de “escasa cantidad” del tipo penal agigrpor el juzgado en
tanto se hallé6 en su poder la suma de 53,58 gegjuivalente a 105
cigarrillos 0 928 dosis — y 1,05 grs. — equivalerde3 cigarrillos o 4
dosis — las que en ningin modo pueden consideearsesas. Lo cierto

es que si puede afirmarse que las “circunstaneidsetho” no permiten



asegurar una mera conducta de consumo, tal conengdeela defensa,

ello conforme surge de las constancias de la causa.

Por otra parte, y para finalizar, cabe precisar goesnerva
aguella conclusion la doctrina que emana del pertedde la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion “Vega Giménezudida Esteban
s/tenencia simple de estupefacientes causa nA6&A83.XL, del 27 de
diciembre de 2006, en el que se dieron los lineatogede interpretacion
para atribuir la figura de tenencia para consumsqgmal, en la medida
gue aqui no se configura, como se establatidupra el requisito de
“escasa cantidad”.

Por ello, habré de proponer al acuerdo hacer lalgacurso de
casacion interpuesto a fs. 82A88evocar la resolucion impugnadsn
costas (art. 530 del C.P.P.N.).

Asi voto.

El seforjuez Gustavo M. Hornosdijo:

|. La impugnante centro su embate en dos cuesteamisales.

Por un lado, alegdé que las circunstancias de mielmpo y
lugar en que se cometieron los hechos no permatsaimir, de modo
inequivoco, que la tenencia de estupefacientesstigagla fuera
detentada para consumo personal, y que por endeespondia la
calificacion de tenencia simple prevista en elB4t.primer parrafo de la
ley n°23.737.

En conexién con ello, calific6 de errénea la deadamn de
inconstitucionalidad dictada por la Camara prestmarelacion con el art.
14, segundo parrafo, del instrumento citado, ya Grees una remision
a fallos anteriores y de una forma generalizadodogmatica se arrib6
a una sancion de gravedad institucional que cuanemos amerita un
analisis de las circunstancias y pruebas en el caeacreto” (fs.
86vta.).

Il. Ahora bien; se observa del desarrollo de los rostyue la

fiscalia adujera en su recurso de apelacion (&1#62), que la Camara
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anterior debia dedicarse a revisar si se enconwaba acreditada la
trascendencia a terceros, en el marco de un healfocatlo como

tenencia de estupefacientes para consumo per&saeah virtud de ello
gue confirmo el sobreseimiento dictado en la irggade investigacion,
y declard la inconstitucionalidad del tipo penal grego (art. 14,

segundo parrafo de la ley n°23.727).

Concretamente, la fiscalia habia expresado su stiseon el
criterio liberatorio adoptado en primer término per juez de la
instruccion, en orden a qukas circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que acontecifla conducta] potencialmente resulta lesiva del bien
juridico protegido (...), excé¢idn] el ambito de reserva reconocido por
nuestra Constitucion Nacional”

El acusador hizo especial hincapié en las pautas qu
constituyeron el fundamento para proceder a laisag(el intento de
elusion de los preventores por parte de los impgtadjue se
encontraban a bordo de una motocicleta), y taméréiha cantidad de
material estupefaciente secuestrado; concluyé afe ¢llo determinaba
“la posibilidad de trascendencia a terceros queaegtce el tipo penal”
(fs. 51vta.). El tipo penal en cuestion, era ekumscripto por el
magistrado de la primera instancia en su auto desimante, que
reprimia la tenencia de estupefacientes para canpensonal y que, por
otra parte, era el merecedor de un especial anahisi orden a la
trascendencia a terceros que pudiera recaer soboatlucta en ciernes.

Luego la fiscalia presentd su memorial ante la Canue
Apelaciones, a fs. 75/76vta., a los fines de laemgila prevista en el art.
454 del C.P.P.N. Y alli amplié las razones quedunesportadas en la
instancia anterior, en una alegacion que, por ilmpegal, no podria
redundar en la introduccion de motivos nuevos,nniaerealizacion de
peticiones distintas a las formuladas al momentoirderponer el
recurso.

No obstante, en este segundo momento la acusaesanrdlld



una hipoétesis sustentada en que la cantidad de riahatécito
secuestrado, impedirfaonsiderar de modo inequivoco que la tenencia
(...) fuera para consumo persondFs. 76).

lll. En ese estado se encontraba la cuestion, al moneent
gue la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crilyin@orreccional
Federal debio resolver lo suscitado.

Para ello, el 6rgano colegiado describio sintétmate los
hechos ocurridos en ocasion en que el persona pgeelencion detuvo
a los imputados a los fines identificatorios, yoreld que debido al
estado de nerviosismo de los encartados, se lest&ajue exhibieran
sus pertenencias, momento en el que sucedid @zpalldel material
prohibido.

La sentencia de la Camara describio la cantidadfgrima en
la que estaba distribuida la sustancia en pod&ameano y Silva, y asi
narré que“se les secuestrd respectivamente picadura de maria
distribuida en un envoltorio de plastico color btanque pesé 13.76grs.;
dos envoltorios de plastico gris que contenian 204918.91grs.; un
objeto metalico de color negro y plateado y, potinib, un objeto
plastico incoloro, comunmente utilizado para picaarihuana, que en
su interior contenia 1,35 gr. de la misma sustansecuestrada y
peritada. (v. fs. ¥%; 8; 44/5 y 46).(fs. 78).

De la cantidad y disposicion del material secudstiaa ambos
encartados, asi como también de los objetos hallaho su poder,
vinculados con el acondicionamiento de la marihupag consumo
personal, dedujo la Camara anterior que la sustdrabida se detentaba
con el alcance previsto en el art. 14, segundoafmarde la ley
pertinente.

Afirmaron los jueces que, entonces, correspondialarala
calificacion efectuada por el magistrado de la praminstancia, sin que
se advirtiera de qué modo el comportamiento reddizgor los

imputados hubiera podido provocar una afectacit@ncezros.
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IV. El razonamiento resefiado me parece valido. Maxdme
consideracion de que el conocimiento de la teneseiastupefacientes
por parte de los encartados llego a la autorida@d\as de su requisa
personal, y no de la exhibicion, consumo o manipaiadel material en
lugares publicos o frente a terceros.

Y, por el contrario, encuentro débil el camino eemglido por
la recurrente, que ante este tribunal volvidé agdirsu critica sobre la
trascendencia a terceros de la conducta por lacusa a los imputados,
y también sobre la inviabilidad de calificar el heccomo un supuesto
del art. 14, segundo parrafo, por no surgir de maameequivoca la
tenencia para consumo personal.

La validez de la sentencia puesta crisis se coafien primer
término, por argumentos que hemos dicho en angsrioportunidades
en torno a la exigencia de inequivocidad emergeleletexto legal.
Sobre el punto, resulta de aplicacion la doctrieatada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “VEGIMENEZ” (Fallos
329:6019, rta. el 27/12/06), al entender que sswpuesto determinado
se consideraba configurador de la figura mas geavda tenencia
simple-, por no surgir inequivocamente que la sitsiase poseia para
consumo personal, ello constituia una inversioritaca incompatible
con el principio de inocencia constitucional.

Asi, el Alto Tribunal sostuvo quta exigencia tipica de que la
tenencia para uso personal debe surgir inequivocaenée la escasa
cantidad y demds circunstancias, no puede condacigque si el
sentenciante abrigara dudas respecto del destindaddroga, quede
excluida la aplicacion de aquel tipo penal y la ingcion termine
siendo alcanzada por la figura de tenencia simpl&gregé que
“semejante conclusion supone vaciar de contenidariekipio in dubio
pro reo en funcién del cual cabe dilucidar si, das pruebas adquiridas
en el proceso, puede emitirse un juicio de cerseae que la finalidad

invocada de ninguna manera existié. Lo contraripaden resquicio de



duda, tratdndose, cuanto mucho, de una hipoétesiprdbabilidad o
verosimilitud, grados de conocimiento que no logdastruir el estado
de inocencia del acusado con base en aquél primc{prt. 3 del
C.P.P.N.)".

De tales premisas, la Suprema Corte concluyo “quee la
proposicion que afirma que no se pudo acreditarfilzalidad de
consumo personal, puede postularse que tambiéoremlimente cierto
gue no se pudo acreditar que esa finalidad no iexest y esta
conclusion, favor rei, impide el juicio condenatbique sélo admite la
certeza”.

En razdén de lo dichosesulta necesaricontar con un estado de
certeza sobre la circunstancia de que el estupef@ccuya tenencia se
advirtio, se encontraba en poder de los imputadwss una finalidad
distinta de la del propio consumo, como requisiprescindible para
subsumir un hecho en la figura de tenencia simple. 414, primer
parrafo, de la ley n°23737- pretendida por la merue.

La condicion agravante que se menciona no se etmauen
configurada en el caso investigado de modo inegoivai puede
desprenderse, siquiera de modo indiciario, del ®nede que los
encartados hubieran intentado evadir el controiciabl tal como lo
sostuviera la acusacion. La conducta evasiva ragetconstituyd una
actitud que bien pudo vincularse con las eventuam®ssecuencias
disvaliosas para los ahora imputados ante la piolsidide una requisa
personal, y que efectivamente se materializariamocpuede facilmente
advertirse en autos.

En cuanto a la trascendencia a terceros, no haetado la
impugnante, a pesar de sus esfuerzos, la forma eud esta podria
tener lugar habida cuenta el escenario desceptalonde el hecho de
tener se mantuvo en el ambito de la autonomia personalode
requisados, sin riesgo para el bien juridico dédido por la ley n°23737.

Cabe tener presente la postura asumida por la Gogieema
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de Justicia de la Nacion, en el fallo “Arriola” I{ta332:1963, rta. del
25/08/2009). Como es sabido tal precedente no mmstitddo una
declaraciéon general grga omnesle inconstitucionalidad, con directo
efecto derogatorio del art. 14, parrafo segunddadey n°23737, sino
gue ha condicionado su aplicacion a determinadosestios.

En efecto, a pesar de la existencia de mudltipletosv
individuales concurrentes, puede reconstruirseami@on comuan en el
sentido de que no se ha declarado para todos $o0s,da existencia de
incompatibilidad entre el art. 19 de la C.N. y®l 44, segunda parte, de
la ley n°23737, sino soOlo en los supuestos en l@s lg tenencia de
estupefacientes para consumo personal se hubiesezade en
condiciones tales que no aparejaran un peligro @ daoncreto a
derechos o bienes de terceros (confr. voto deuesep Highton de
Nolasco y Maqueda, consid. 36; voto del juez Loeémzconsid. 18;
voto del juez Fayt, consid. 16; voto del juez Rting consid. 27; voto
de la jueza Argibay, consid. 11).

A la luz de la doctrina conjunta que emerge deplesedentes
citados, las constancias actuales Unicamente merrmafirmar que
Romano y Silva detentaban la sustancia estupetacieon serias
probabilidades de haber sido habida para el prmmpisumo; no sélo por
la cantidad del material, sino también por las depigcunstancias que
rodearon su hallazgo, entre las cuales cabe coasideforma en que se
hallaba acondicionada —compactada-, que no se tabarfraccionada
y que fue secuestrada del interior de las perteagme los encartados.
También resulta relevante la carencia de referenc@ncretas que
pudieran indicar que esa droga no tenia un destfi@lado, y que,
ademas de ello, no hubo exhibicion publica ni abtesa terceros,
vinculada con la posesion que se incrimind, quegoadaparejar un
peligro concreto, o un dafno, a un derecho o a bidaderceros.

Corresponde concluir, entonces, que la conducta spie

atribuye a los encartados configuraria un hecho teteencia de



estupefacientes para consumo personal, compatinldas previsiones
del art. 14, segundo parrafo, de la ley n°2373&,spiencuentra exenta
de la autoridad de los magistrados, por imperioaigtulo 19 de la
Constitucion Nacional, y en orden al examen decieginstancias del
caso.

V. Propicio al acuerdo, en consecuencia, el rechakedurso
deducido por la acusacion publica, sin costas enskancia (C.P.P.N.,
arts. 530y 532).

El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo:

|. Por compartir en lo sustancial los fundamentsgrienidos
por el distinguido colega que lidera el acuerdogtolo Juan Carlos
Gemignani, adhiero a la solucién alli propiciada.

En el sub examinela representante del Ministerio Publico
Fiscal ha logrado descartar fundadamente que laentsn de
estupefacientes que se le imputa a Romano y Siluaiera destinada a
su consumo personal, a tenor del estandar fijaddapGorte Suprema
de Justicia de la Nacion en el precedévega Giménez"(V. 1283. XL.
Recurso de hechtwega Gimeénez, Claudio Esteban s/ tenencia simple
de estupefacientes -causa N° 6§0-"

En efecto, en estas actuaciones se le imputa ardcd@aniel
Romano la tenencia de un total de 53,58 gramosatéunana (cfr. fs.
1/vta. y 39) y a Juan Manuel Silva la tenenciaméotal de 1,50 gramos
de marihuana (cfr. fs. 1/vta. y 39). Ello fue ddserto el 21 de
septiembre de 2010, cuando personal policial récuiss imputados, en
las inmediaciones de la Avenida Cordoba y la c8kerano -de esta
Ciudad-, y le secuestr6 a ROMANO tres (3) envai®ry un tubo
cilindrico con marihuana y a SILVA una caja circulgue sirve de
picadora- con marihuana (cfr. fs. 1/2).

En consecuencia, la cantidad de material estupmefaEc
secuestrado, la forma en la que éste se encordaalicionado, y la

circunstancia de haberse descubierto el hechoda [aiblica, permiten
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descartarprima facie que la tenencia del alcaloide detentada por
Edgardo Daniel Romano y Juan Manuel Silva hayaegeido su
ingesta personal (art. 14, segundo parrafo, ceyla3.737).

Por ende, el andlisis del caso a la luz de losnaé&= del
precedente “Arriola” de la Corte Suprema de Justie la Nacion,
resulta, en mi opinidn, improcedente.

lI. Por lo expuesto, corresponde HACER LUGAR alrso de
casacion interpuesto por la representante del MimasPublico Fiscal a
fs. 82/88; y REVOCAR la resolucion impugnada; sistas (art. 530 del
C.P.P.N).

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, ibuiial por
mayoria

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal a fs. 82/88REVOCAR la resolucion de fs.
78/79, sin costas (art. 530 del C.P.P.N).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitasausa al

tribunal de origen, sirviendo la presente de mewtat nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY

GUSTAVO M. HORNOS JUAN CARLOS GEMIGNANI

Ante mi:

NADIA A. PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA



