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Conforme el informe de prensa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del afo 2010 en
su parte final al referirse a los hechos relacionados con la controversia referida a “Grupo Clarin
c/Gobierno Nacional” al describir los hechos que dan motivo al conflicto que fuera difundido
ampliamente en relacion a la constitucionalidad de los articulos 161 y 41 de la Ley de Medios
Audiovisuales se destaca que los hechos sucintamente ocurrieron de la siguiente manera:

“La actora “Grupo Clarin” aleg6 ser titular de licencias de television abierta, de radiodifusion
sonora y de radiodifusidn por suscripcién, mediante la que presta servicio de televisidon por
cable e internet y de senales de contenido para television, invocd que esas licencias, vigentes
durante la ley 22.285, Ley de Radiodifusion, fueron prorrogadas por decreto 525/05 del Poder
Ejecutivo Nacional y que fue el mismo Poder Ejecutivo el que envi6 un proyecto de reformas de
la ley cambiando las reglas que le habian fijado con anterioridad.

Como consecuencia de ello, sostuvo que, si se aplican los art. 41 y 161 de la ley 26.522, se
afectarian derechos adquiridos en forma retroactiva, con esos fundamentos afirmé que
promovera una accion de certeza art. 322 del Codigo Procesal para que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos referidos. Al mismo tiempo, solicitdé una medida de no
innovar peticionando la suspension de la aplicacion y efectos de los art. 41 y 161 de la ley
26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual, hasta tanto recaiga pronunciamiento en la
accion de fondo a promoverse.

Mediante sentencia del 7 de diciembre del 2009, el Juez de Primera Instancia hizo lugar a la
peticidn cautelar, ordenandose la suspension provisional respecto de la actora de la aplicacion
de los arts. 41 y 161 de la ley 26.522...".

La Camara de Apelaciones mediante sentencia del 13 de mayo del 2010 confirmo la resolucion
apelada en cuanto ordena la suspension de la aplicacion del art. 161 de la ley 26.522 respecto
de las empresas actoras ... “Sefnald que hay un cambio de las reglas de juego y se somete a la
demandante a una desinversion forzada en un plazo sorpresivo, breve y fatal, y que el peligro
en la demora base de la decision cautelar, aparece 'configurado en forma patente' respecto del
articulo 161 impugnado, pues el breve plazo establecido para concretar la obligaciéon de
desinversion forzosa para el tipo de empresa de que se trata — aun cuando sea computado a
partir del cumplimiento de los pasos que indica la norma — hace altamente improbable que se
llegue a tiempo en el esclarecimiento de los derechos mediante sentencia a dictarse en el
procedimiento judicial ordinario.
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Que con fecha 5 de octubre de 2010 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidi6 en los
autos: “Grupo Clarin y Otros SA s/medidas cautelares” desestimar el recurso extraordinario
interpuesto por el Estado Nacional con costas, que fuera interpuesto por el citado contra la
resolucion de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal
que, al confirmar parcialmente la decisidon de primera instancia, hizo lugar a la medida cautelar
y, en consecuencia suspendid respecto de las empresas demandantes la aplicacion de la
disposicion contenida en el articulo 161 de la ley 26522.

Que sustancialmente la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacién desestima el
remedio de excepcidn interpuesto por el Estado Nacional por la falta de competencia de la
Corte en recursos extraordinarios por no mediar sentencia definitiva como asi también por
aplicacion del principio a limitar el plazo de una cautelar para evitar que se transforme en una
sentencia anticipatoria.

Con fecha 27 de noviembre de 2012 la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ordend: “Requerir al juez de primera instancia el inmediato dictado de la sentencia definitiva.
Con ese objeto, cualquier incidente que planteen las partes o terceros deberéa ser interpretado
restrictivamente en funcidn de la rapida finalizacidén del proceso; ademas, el juez de la causa
debera exigir a las partes y terceros el cumplimiento estricto del deber de buena fe procesal,
adoptando las medidas necesarias para prevenir conductas obstruccionistas y, en su caso,
aplicar las sanciones que correspondiesen” * -

Ademas en el punto 3 de la misma decision resuelve: "Hacer saber a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal que, previo cumplimiento de las citaciones correspondientes, debera proceder con caracter urgente al sorteo de los jueces

subrogantes requeridos”. *

Que asi las cosas corresponde en primer lugar determinar en lo esencial de donde surge el derecho del grupo Clarin para impedir que se aplique a su respecto los art. 41 y 161. En tal sentido el articulo 41:
“Transferencia de las licencias. Las autorizaciones y licencias de servicios de comunicacién audiovisual son intransferibles (62). Excepcionalmente se autoriza la transferencia de acciones o cuotas partes de las
licencias luego de cinco (5) afios de transcurrido el plazo de la licencia y cuando tal operacion fuera necesaria para la continuidad del servicio, respetando que se mantenga en los titulares de origen mas del
cincuenta por ciento (50%) del capital suscripto o por suscribirse y que represente mas del cincuenta por ciento (50%) de la voluntad social. La misma estara sujeta a la previa comprobacion por la autoridad de
aplicacion que debera expedirse por resolucion fundada sobre la autorizacion o rechazo de la transferencia solicitada teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos solicitados para su adjudicacion y el
mantenimiento de las condiciones que motivaron la adjudicacion. La realizacion de transferencias sin la correspondiente y previa aprobacion sera sancionada con la caducidad de pleno derecho de la licencia
adjudicada y sera nula de nulidad absoluta. Personas de existencia ideal sin fines de lucro. Las licencias concedidas a prestadores de gestion privada sin fines de lucro son intransferibles”. A su vez el articulo 161
dice: “Adecuacion. Los titulares de licencias de los servicios y registros regulados por esta ley, que a la fecha de su sancién no retinan o no cumplan los requisitos previstos por la misma, o las personas juridicas que
al momento de entrada en vigencia de esta ley fueran titulares de una cantidad mayor de licencias, o con una composicion societaria diferente a la permitida, deberan ajustarse a las disposiciones de la presente en

un plazo no mayor a un (1) afio desde que la autoridad de aplicacion establezca los mecanismos de transicion. Vencido dicho plazo seran aplicables las medidas que al incumplimiento —en cada caso—
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correspondiesen. Al solo efecto de la adecuacion prevista en este articulo, se permitira la transferencia de licencias. Ser4 aplicable lo dispuesto por el tltimo parrafo del articulo 41”.

Que en tal sentido la ley 22.285, Ley de Radiodifusion, en su articulo 112 prescribia que “Los particulares que a la promulgacion de esta ley se hallaren prestando el servicio con licencia vigente o como continuacién
de una vencida podran solicitar esta Unica vez su renovacion por los plazos establecidos en el art. 41 siempre que retinan los requisitos y condiciones del art. 45 y ademas en el caso de las sociedades se ajusten a

las previsiones del articulo 46 en el termino de un afo. La renovacion sera decidida por el Poder Ejecutivo Nacional a propuesta del Comité Nacional de Radiodifusion”.

Esta norma fue modificada por el decreto 527/2005 con la caracteristica de DNU esto es un Decreto de Necesidad y Urgencia que tiene el mismo caracter que las leyes dictadas por el Congreso segun el cual se
determiné: “Que, consecuentemente, la ley impone a los licenciatarios de los servicios de radiodifusion la carga de asegurar la regularidad de las transmisiones, el cumplimiento de los horarios de programacién y el
mantenimiento de la estructura técnica en condiciones satisfactorias de funcionamiento, a los fines de una prestacion eficiente. Que, en este entendimiento, se advierte la imperiosa necesidad de proceder a la
suspension por un plazo de DIEZ (10) afios de los términos que estuvieren transcurriendo de las licencias de servicios de radiodifusion o sus prérrogas previstos en el articulo 41 de la Ley N® 22.285 y sus
modificatorias, sin perjuicio de disponerse que en ninglin caso la suspension dispuesta impedira la aplicacién del régimen sancionatorio contemplado en aquel cuerpo normativo. Que en linea con el deber del
Gobierno Nacional de contribuir a la defensa de la cultura nacional y a la educacién de la poblacién y propender al mejoramiento de los servicios que se prestan en el sector de radiodifusion, se debe establecer por
el presente acto la obligacion de los licenciatarios comprendidos en la suspension de incluir en su programacion los espacios correspondientes y de proceder a la incorporacioén de nuevas tecnologias, como la digital,

n s

que impliquen una mejora e innovacioén en su respectivo rubro’

En este punto aparece adecuado poner de manifiesto la doctrina y jurisprudencia que se refiere a la cuestién en disputa y particularmente a los derechos adquiridos que constituyen la esencia del derecho de propiedad.

Que asi las cosas corresponde en este momento sefialar cual es el la doctrina de la CSIN sobre el principio de los derechos adquiridos que hacen a la esencia del derecho de propiedad reglado por el art. 17 de la Constitucion Nacional: “Conforme a una arraigada jurisprudencia, los derechos contractuales que poseen los
concesionarios y/o licenciatarios de servicios piblicos constituyen verdaderos derechos de propiedad protegidos por la garantia constitucional que consagra el art. 17, CN, en los siguientes términos: “La propiedad es inviolable, y ningin habitante de la Nacién puede ser privado de ella sino en virtud de sentencia fundada

en ley. La expropiacién por causa de utilidad

publica debe ser calificada por ley y previamente indemnizada”. Ahora bien, el concepto de propiedad
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